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uvob

Seminar o azylovém fizeni' v Cvejské republice, ktery se konal dne 16.Unora 2004 v Praze
organizovala prazska kancelar Uradu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR) ve
spolupraci s ministerstvem spravedinosti a NejvySSim spravnim soudem v Brné.
Seminafe se zuCastnili predstavitelé NejvySSiho spravniho soudu a Krajskych soudd,
zastupci Odboru azylové a migracni politiky MV CR a Reditelstvi cizinecké a pohraniCni
policie PP CR, pravni poradci nevladnich organizaci zabyvajicich se uprchliky a zastupci
UNHCR Praha a Zeneva.

Ucelem seminare bylo analyzovat souc¢asny azylovy systém v Ceské republice z hlediska
jeho funkcnosti a zjistit, zda je nutné prijmout urcita legislativni ¢i jina opatfeni k jeho
dalsSimu zefektivnéni. Pozornost byla vénovana také soucasné urovni pravniho
poradenstvi, které poskytuji nevladni organizace a zlepSeni vzajemné spoluprace a
komunikace mezi vladnimi a nevladnimi subjekty plsobicimi v oblasti azylového fizeni.

Seminar se kromé vynikajici moznosti dalSiho vzdélavani stal také jedineCnou prilezitosti
ke konstruktivni vyméné zkusenosti a poznatkl o feSenich spolecnych problémd z oblasti
azylu mezi zastupci soudnictvi, statni spravy a nevladniho sektoru.

V odpoledni casti seminare zasedaly tfi pracovni skupiny, které diskutovaly o
nasleduijicich tématech:

> Standardni fizeni o udéleni azylu
> Zjevné nedlivodné zadosti

> Pravni poradenstvi poskytované nevladnimi organizacemi a spoluprace mezi subjekty
podilejicimi se na azylovém fizeni v CR.

Véfime, Ze tato publikace, ktera obsahuje sbirku textd ze seminafe, pfispéje
k prohloubeni povédomi o ¢eském azylovém fizeni a stane se uZzitenym podkladem pro
dalsi jednani o legislativnich Upravach azylového prava v ramci procesu jeho
harmonizace s mezinarodnimi standardy a evropskymi acqui o azylu.

Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Praha






Uvodni prispévek Hermana Stuurwolda, Feditele prazské kancelaire UNHCR

Vazeni hosté, damy a panové,

jsem velmi rad, Ze Vs mohu privitat na dnednim Seminafi ,Azylové fizeni v Ceské
republice". UNHCR je velmi potéSeno pozitivni reakci, kterou jsme zaznamenali béhem
pripravy tohoto setkani a Vase dnesni pfitomnost je dikazem této odezvy. Dovolte mi
prosim privitat predsedu a mistopredsedu Nejvyssiho spravniho soudu. UNHCR velmi
dékuje za jejich pomoc pri pripravé dnesniho setkani. Zvlastni dik patfi také ministerstvu
spravedinosti, které velkoryse poskytlo pro dnesni setkani své prostory.

Pri diskusi o konceptu tohoto seminare jsme dosli k nazoru, ze by bylo uZzite¢né pripravit
setkani vSech klicovych ucastnikd azylového fizeni a s jejich pomoci definovat oblasti, ve
kterych by bylo mozné zajistit zlepSeni nebo vyuzit dobrych zkuSenosti ostatnich. Vitame
proto pritomnost kliCovych predstaviteld ministerstva vnitra, soudnictvi a nevladnich
organizaci. Radi bychom, aby dnes probéhla pozitivni a konstruktivni, ale pfima vyména
nazorl o soucasné praxi, legislativé a realizaci zakonl s vyhledem na zlepseni azylového
systému.

Typ azylovych Zadosti podavanych v Ceské republice neni odliny od Zadosti podavanych
ve Clenskych zemich Evropské unie. Narodnostni sloZeni Zadateld mlze byt rlzné, je
vSak zrejmé, Ze azylovy systém by mél rychle rozpoznat osoby, které potrebuiji
mezinarodni ochranu. Hlavni je samozrejme, aby systém byl schopen odlisit skutecného
Zadatele o azyl od osoby pochazejici ze zemi, o kterych se vi Ze skutecné uprchliky
neprodukuji. Nas hlavni zajem se samoziejmé soustfedi na prvni z téchto kategorii,
druhd skupina osob - prestoze jejich zadosti si zaslouZi fadné posouzeni - z prevazné
vétSiny uprchliky nebudou. Nase spolecna sila lezi v poskytnuti azylového prostoru
osobam, které jej skute¢né potrebuji. NaSe omezené zdroje by mély byt piné vyuZity ve
prospéch prvni uvedené skupiny skutecnych zadatell o azyl. Azylovy systém by nemél
byt pretizen osobami, které sice mohou mit opravnény dlvod k odchodu ze zemé
plivodu (napfiklad t&kou ekonomickou situaci Ci snahu najit lepsi Zivot), coZ v3ak neni
dostatecnym dlvodem pro pfiznani azylu podle Umluvy z roku 1951. V soucasné dobé
nemaji tito lidé bohuZzel jinou moznost, nez se snazit dosahnout svého cile za vyuziti
azylového systému. Tim vSak zjevné neopodstatnéné Zadosti pretézuji systém, které pro
né vibec neni urCen. Jsem si jist, Ze na dneSnim setkani se bude hovofit o tom, jak
dlouho trva nékdy vydani prvniho ¢i druhého rozhodnuti. Odpovéd’ vsak bude mozna
jednoducha. Je-li pocet pracovnikll nedostateCny a presahuje-li pocet Zadatell o azyl
kapacitu téchto pracovnikl, bude to mit samozfejmé dopad na délku doby pro vydavani
rozhodnuti @ mozna i na jejich kvalitu.



UNHCR vita skuteCnost, Ze podle statistik ministerstva vnitra dosSlo ve roce 2003 k
vyraznému snizeni délky trvani prvoinstancniho fizeni, kde vice nez polovina Zadosti byla
vyfizena v ramci zrychleného Fizeni (do 30 dnli). PfestoZe pomér uznanych uprchlikd je v
ostatnich zemich regionu vyssi, v roce 2004 ziskal v CR azyl zatim nejvyssi pocet lidi -
209 osob. Dalsim indikatorem kvality prvoinstancnich rozhodnuti je skutecnost, ze pouze
62 z vice nez 850 odvolani bylo soudy ministerstvu vnitra vraceno k prehodnoceni. To
vSak mlze také ukazovat, Ze je nutné prehodnotit kvalitu a nutnost podavanych
odvolani.

UNHCR pripravilo pro dnesni odpoledni jednani tfi pracovni dokumenty tykajici se
pravniho poradenstvi, standardniho fizeni a zrychleného fizeni. Tyto dokumenty
nepochybné vyvolaji diskusi a budou na né rlizné nazory. Doufame vsak, Ze na se konci
dnesniho setkani shodneme na doporucenich, které mohou prispét ke zlepseni sluzeb
poskytovanych skutecnym uprchlikdm tim, ze doba posuzovani jejich zadosti bude co
nejkratSi a uznani uprchlici budou mit moznost stat se co nejrychleji pfinosem pro
Ceskou spole¢nost.

Preji vam plodnou diskusi. Dékuii.



Uvodni prispévek JUDr. Josefa Baxy, predsedy Nejvyssiho spravniho soudu

Vazené damy, vazeni panové,

dovolte mi, abych v tvodu vyslovil vielé diky kancelafi Uradu vysokého komisare OSN
pro uprchliky za myslenku uspofadat tento seminar a zejména pak za jeji realizaci.
Ocekavam vymeénu zkusenosti a analyzu soucasného systému azylového Fizeni v Ceské
republice. Doufdam v pojmenovani nékterych problémd, jejich pfiin a naznaceni
moznych feSeni.

Nyni v Gvodu nechci predjimat otazky, které budou predmétem diskuze v jednotlivych
pracovnich skupinach, a proto bych Vam chtél spiSe ve stru¢ném prehledu popsat situaci
ve spravnim soudnictvi po uplynuti prvniho roku jeho nové plnohodnotné existence.

Po deseti letech od prijeti ¢eské Ustavy vznikl a zahdjil ¢innost Nejvy$si spravni soud
v Brné, byl pfijat novy procesni predpis — soudni fad spravni — umoznujici prezkum
spravnich rozhodnuti v tzv. pIné jurisdikci a katalog prostifedkd, jimiz se mohou Ucastnici
obracet na spravni soud v pripadé nespokojenosti s ¢innosti Ufadd, byl doplnén napf. o
Zaloby na necinnost spravniho organu, proti nezdkonnym zasahlm apod.

Nejvyssi spravni soud zacal plnit svou funkci vrcholného soudniho organu ve vécech
spravniho soudnictvi dbajiciho o jednotu a zakonnost rozhodovaci praxe krajskych soudd
plsobicich ve spravnim soudnictvi a v SirSim slova smyslu i organti verejné spravy. Jako
dikaz o tom je kromé jiného mozno uvést nyni jiz pravidelné vychazejici Sbirku
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni soudnictvi vSak od samého zacatku je znacné ovlivnéno rozhodovanim azylové
agendy, a to v takové mire, Ze poskytovani soudni ochrany v ostatnich vécech je vazné
omezeno. Neni jisté véci soudl, aby formulovaly azylovou politiku zemé, to je véci viady
a parlamentu. Soudy vSak jsou a vZdy budou soucasti mechanismu zkoumani zadosti
osob prichazejicich do Ceské republiky a zadajicich zde o azyl, a proto si dovolim nékolik
kritickych poznamek na adresu exekutivy i legislativy.

Kratké historické pripomenuti. Za Gc¢innosti zakona. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, do 31. 1.
2002 byly véci Zadatell o azyl feSeny ve dvojinstancnim spravnim Ffizeni s moZnosti
podani opravného prostiedku k tehdy jedinému Vrchnimu soudu v Praze, kvantitativné
Slo o nékolik desitek véci rocne, tedy v podstaté zanedbatelnou agendu.

Dramaticka zména nastala po prijeti novely zakona o azylu, vyhlasené dne 7. 1. 2002 ve
Sbirce zakonl pod. ¢. 2/2002, s ucinnosti od 1. 2. 2002. Touto novelou byl kromé
jiného odstranén druhy stupen spravniho fizeni a zaloby neuspésnych Zadateld o azyl
zacaly po stovkach napadat na zcela kapacitné nepfipraveny spravni usek Vrchniho
soudu v Praze. Bez jakékoliv pfipravy (dlivodova zprava o moznych dopadech na
justicni systém micela) napadlo do konce roku 3746 véci. Ty mél podle nové
schvaleného zakona €. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, stejné jako vsechny
ostatni neskoncené véci obou vrchnich soudd, prevzit nové zfizovany Nejvyssi spravni
soud. Co by to znamenalo, netfeba jisté dodavat, a proto byla jesté v zavéru roku 2002



narychlo pfipravena, projednana a schvadlena dalSi novela zakona o azylu pod C.
519/2002 Sb., ktera upravila mistni pfislusnost soudl tak, Ze tyto neskoncené a dalsi
nové napadajici véci rozlozila mezi jednotlivé krajské soudy.

Po 1. 1. 2003 priliv azylové agendy do svéta spravniho soudnictvi pokracoval a
dynamicky narlstal, takze za cely rok 2003 napadlo dalSich 8014 véci. Spolu s vécmi
prevzatymi z Vrchniho soudu v Praze mély krajské soudy k projednani a rozhodnuti
celkem 11 760 azylovych véci, které tvorily 55 % vesSkeré agendy spravniho soudnictvi.
K 31. 12. 2003 zlistalo neskonceno 5405 téchto véci. USetfen nezlistal ani Nejvyssi
spravni soud, ktery se potykd na pocatku druhého roku své existence s materialnimi i
personalnimi problémy a pfitom dvé tretiny kasacnich stiznostni, které jsou k nému
podavany proti rozhodnutim krajskych soudd, tvofi uz praveé stiznosti ve vécech azyll.

Zda se, Zze dalsi vyhlidky jsou chmurné. Mame k dispozici daje o poctech Zadateld o
azyl z Ministerstva vnitra, v roce 2003 se tam obratilo 11 396 Zadatelll, jde o druhé
Je evidentni, Ze nelspésni zadatelé se obrati se svymi zalobami na soudy. Dostanou
azyl? Asi ne! ProcC to tedy délaji? Jaky smysl ma tedy soudni pfezkum? Jde vibec o
vhodnou proceduru k feseni téchto otazek? Vzdyt vysledky jsou stejné — Zaloby jsou
zamitany. Jde o drahou a dlouhou proceduru. Samotné naklady soudniho Fizeni jsou dale
zvySovany pozadavky na ucast tlumocnikll, advokatll. Sami Zalobci se chovaji ve
srovnani s klasickym fizenim zcela nelogicky. Ten, kdo poda Zalobu, ma prece zajem na
vysledku Fizeni. Tomu prizplsobuje i svij postoj. Je aktivni, uvadi tvrzeni a dikazy na
jejich podporu, poskytuje veSkerou soucinnost soudu, aby se dockal rozhodnuti, o néz
usiluje. Zalobce ve véci azylu Casto poda jen zalobu, a poté se soustredi na obstrukce,
aby soud zalobu v podstaté nemohl projednat a nemohl o ni rozhodnout. Nesupluje
tedy nahodou u vétsiny Zalobcd soudni fizeni jinou proceduru? Podivejme se do dalSich
predpistl, tykajicich se_postaveni Zadateld. Oni pfece vyuZzivanim azylové procedury
legalizuji svlj pobyt v Ceské republice na delsi dobu, ziskavaji zdravotni péci, financni
prispévky, pozdéji i pracovni povoleni atd. Prostiedky k ziskani azylu tedy védomé
pouzivaji z Gplné jinych divoda.

Neni véci justice, aby formulovala navody na feSeni této situace, ddrazné vsak
upozoriuji, ze neni v silach spravniho soudnictvi v redlném case vyreSit podavané
Zaloby ve vécech azylu. Cestou neni posilovani soudl o dalsi personalni kapacitu. Diky
zaplavé azylovych Zalob a jejich zakonnému pfednostnimu reZimu vyfizovani nemohou
prevazné spravni soudy v Ceské republice poskytovat ochranu praviim obcan(, ktefi se
na né obraceji v klasickych, tedy neazylovych zalezitostech, nebot’ ty zlstavaji nucené
ponékud stranou pozornosti.

Doufam, Ze pravé zahajeny seminar primeje odpoveédné instituce k rychlym, ale pfitom
koncepcnim kroklim, vedoucim k zasadnimu obratu popisované situace.

Dékuji za pozornost.



Uvodni prispévek Mgr. Petra Novaka, 3
zastupce reditele Odboru azylové a migracni politiky MV CR

Privitani zastupcl UNHCR, Nejvyssiho spravniho soudu, jednotlivych krajskych

soudd a Méstského soudu v Praze, pracovnikl cizinecké policie a nestatnich

neziskovych organizaci.

Omluva feditele HaiSmana z nelCasti na seminafi a predstaveni pracovnikd

odboru azylové a migracni politiky.

Pfipominka loriského setkani na Justicni akademii ve Strazi pod Ralskem, kdy

NejvySsi spravni soud a krajské soudy vstupovaly do praxe v azylové agende.

Ucel tohoto seminare — zhodnoceni rocni praxe vSech zucastnénych, identifikace

osvédcCenych postupl a problémd, zhodnoceni komunikace predevsim mezi

ministerstvem a soudy.

Podékovani souddm za dosavadni spolupraci s ministerstvem vnitra, za

schopnost operativni komunikace.

Zavazek ministerstva aktualizovat digitalni informace o zemich pdvodu Zadateld o

udéleni azylu jednotlivym soud@m. V soucasnosti budou informace souddm

predany ihned po zapracovani aktualni zpravy MZV USA za rok 2003.

Podrobnéjsi informace o spravnim fizeni o udéleni azylu poskytnou zastupci

odboru azylové a migracni politiky v dalsi Cisti seminare.

Odbor azylové a migracni politiky ocekdva od dnesSniho seminafe naméty a

nazory na zlepSeni azylového fizeni, na jeho zrychleni a zefektivnéni a soubézné

zachovani jeho korektnosti a spravedlivého vysledku. Nemél by byt zaroven

férem, kde budou jednotlivi U€astnici vypocitavat selhavani viadniho, neziskového

nebo soudniho pristupu k véci, nejedna se ani o pripominkové fizeni k novelam

prislusnych zakonl. VSichni z(castnéni by méli vénovat cas, energii, know-how,

penize a zkuSenosti azylovym pfipad@im, které si takovou pozornost zasluhuiji.

Ostatni pfipady potom fesit co nejméné komplikovanou cestou. V tomto nazoru

panuje shoda ministerstva vnitra s UNHCR.

Shrnuti hlavnich témat do diskuse v plénu i v pracovnich skupinach:

1. Diskuse k problematice informaci o zemich pdvodu

2. Evidence Zadatell o udéleni azylu

3. Spravni fizeni ve véci azylu (oddvodnovani spravnich rozhodnuti,
problematika zjevné nedlivodnych zadosti apod.)

Zavéretné podékovani UNHCR za iniciativu zorganizovat tento seminar a

vysloveni nadéje, ze dnesni den prinese zajimavé naméty a uzitecna doporuceni

jak posunout legislativni i nelegislativni pohled na azylovou agendu.



Prispévek JUDr. Vaclava Roucka, povéreného mistopredsedy Krajského
soudu v Plzni

Krajsky soud Plzen — Vyhodnoceni azylové agendy
rok 2003
1.

» Statistické udaje :

Napad : 1018 véci
Skonceno : 579
Na vyfizovani azylové agendy se od 1. 10. 2003 podili :
2 sendty + 2 samosoudkyné = 9 soudcl
I1.

» Poznatky z vyfizovani véci azylové agendy, které nabyvaji obecnou
platnost:

Kratké studium Navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a Pohovoru o divodech
Zadosti y
- postacuje k Usudku, zda Zadatel m{ze splnit status uprchlika ve smyslu Zenevské
Umluvy, ¢i zda se jedna o ekonomického migranta

Z jednoho tisice véci projednavanych u KS v Plzni status uprchlika mohlo naplnit
priblizné 5 osob.

® Obecny zavér:
Podani navrhu na zahajeni Setfeni o udéleni azylu _neni motivovano zajmem o udéleni
tzv. politického azylu, ale je vedeno snahou legalizovat pobyt na Uzemi nasi republiky a

tento stav prodluZovat do doby maximalné moZné, nebo alespori do doby, po kterou
Zadatel potfebuje na Uzemi CR pobyvat.

+ Poznatky z priibéhu Fizeni pfed spravnim soudem

V azylové véci — nikoli prevzaté od VS — se zpravidla dafi _rozhodnout v horizontu 3 — 4
mésicd.
Pravomocnym rozhodnutim vSak projednani azylové véci zpravidla nekondi.

Z poctu 579 véci skoncenych byla u 167 véci podana kasacni stiznost, tj. ve
28 %.



Toto Cislo se vSak nejevi jako realné — zahrnuje dobu rozhodovani o Zalobach prevzatych
od VS — v téchto pripadech Zadatelé o azyl prekracovali hranice CR v letech 1999 a nasl.
a dosavadni délkou pobytu na Uzemi republiky byli uspokojeni, nebo se svévolné vzdalili
z mista pobytu a fizeni pred soudem bylo ZASTAVENO.

Jestlize o Zalobé v azylové véci spravni soud rozhoduje v horizontu 3-4 mésicli, pak
odstranéni vad kasacni stiznosti a splnéni podminky povinného zastoupeni stézovatele
advokatem, si od podani kasacni stiznosti do predlozeni véci NSS vyZzaduje provedeni
proces. Ukond v délce trvajici v horizontu mésicg.

= Z téchto poznatkd vyplyvaii dalSi obecné zavéry:

Motivaci zadatele o azyl k

- podani zaloby spravnimu soudu

- podani kasacni stiznosti proti jeho rozhodnuti
neni naprava nespravnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu nebo
spravniho soudu. Moznost poskytnuti soudni ochrany je vyuZivana — zneuzivana -
k dalSimu prodlouzeni pobytu Zadatele o azyl na Uzemi CR.

Tento obecny zavér podporuje:
- obsah zZalob podavanych spravnimu soudu
- obsah kasacnich stiznosti a jejich dlvody
- a téz kvalita rozhodnuti ministerstva ve véci neudéleni azylu, ktera
obsahuiji jistou a presvédcivou argumentaci v oblasti hmotnépravni
a fakt, ze % zruSenych rozhodnuti tohoto typu je velmi nizké a dlvodem
zruSeni jsou vesmeés vady procesni

.= Dalsim obecnym zavérem je rysujici se pravidio:
Cim kratSi fizeni o zadosti o udéleni azyl — jak pred spravnim organem, tak i pred
spravnim soudem - tim vySSi pravdépodobnost podani kasacni stiznosti.

III.

Moznosti feSeni — Ize hledat ve tfech oblastech :

1. na pddé spravniho soudu - v oblasti organizace prace
- v oblasti personalni

2. na pldé spravniho organu
3. na pldé legislativni




1. Spravni soud
- oblast organizace prace:

U Krajského spravniho soudu v Plzni byly provedeny zmény v organizaci prace k 1. 10.
2003, a to zména rozvrhu prace :

Véci azylové vyfizuje 9 soudcl — tj. vSichni soudci spravniho soudu, véci povahy
samosoudcovské jsou pridélovany 2 samosoudkynim — vyrizuji soucasné agendu
ddchodovou a azylova agenda dopliiuje klesajici napad v dlichodové oblasti.

V roce 2003 byla agenda azylova vyrizovana prednostné, jednak pfi védomi legislativni
Upravy v § 56/1 s.f.s. a jednak ve snaze nezahltit soudni oddéleni vysokym poctem
neskonéenych azylovych véci.

Vysledek: - stagnace ve vyfizovani spravnich zalob a posledni misto mezi spravnimi
soudy v republice pro pocet neskonéenych spravnich zZalob.

I kdyz prednostni vyfizovani azylovych véci je legitimni, byl spravnim soudclim vydan
pokyn respektovat ¢l.6/1 Umluvy garantujici pravo na projednani véci v pfiméfené Ihlite
se zdlraznénim, Ze podle ¢l. 10 Ustavy ma tato Umluva prednost pred zakonem.

- oblast personalni :

Hledani feSeni v této oblasti nepodporuji proto, ze persondlni posileni spravniho
soudu bude smérovat do soudniho oddéleni spravnich Zalob a jednak proto, Ze
navySeni poCtu ,tzv. azylovych soudcl" je jednoduchym, diléim FeSenim, které
hlavné neresi podstatu problému.

- Zavér:
Na pldé spravniho soudu v oblasti organizace prace a v oblasti personalni v soucasné
dobé nelze prijmout zasadni feseni
a do budoucna takové feseni odmitam hledat.

2. Spravni organ

Od fijna 2003 se stabilizoval pocet rozhodnuti Mv o ZAMITNUTI Z&dosti o azyl jako
zjevné neddvodnych. Od 1. 10. 2003 do 31. 12. 2003 z celkového napadu tvoii Zaloby
proti rozhodnutim Mv podle § 16/1 zak. o azylu 23 %.

Pokud Zadatelé o azyl jsou v podstaté ekonomicti migranti, pak toto Cislo je neimérné
nizké. Pfitom § 16/1 nabizi fadu ddvodd, pro které Ize Zadost pro zjevnou nedlivodnost
ZAMITNOUT.



Podnét k FeSeni :

Na pldé Mv pfijmout personalni a organizaCni opatreni, aby — v optimalnim pfipadé — _u
vSech 7adosti o udéleni azylu majicich znaky zjevné nedCvodnosti — bylo rozhodnuti
podle § 16/1 vydavano v zakonné Ihité 30 dnd.

Nebude-li toto mozné— nutno hledat feseni -
- nejlépe vSak soucasné —

3. na plidé legislativni

Navrhuji prodlouzit Ihlitu v § 16/2 zak. o azylu k vydani rozhodnuti az do 60 dnd.

Rizeni ve véci Zadosti o udéleni azylu, kterd je shleddna zjevné ned@vodnou, je
v podstaté fizenim zkracenym. Tomu musi odpovidat i stupen intenzity ochrany zadatele
o azyl pfed soudem. Pfezkum rozhodnuti Mv vydaného podle § 16/1 Az spravnim
soudem dostatecné zajistuje ochranu prav zadatele o azyl v rozsahu ¢l. 6/1 Umluvy.
Dvoustupniova soudni ochrana je nadbytecna.

Odtud prameni druhé feseni na pldé legislativni:

Novelou s.f.s. zalozit nepripustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti Mv podle § 16/1
Az.

Pfinos obou navrhovanych legislativni reSeni:

Bude-li o zadostech o udéleni azylu rozhodovano dlsledné podle § 16/1 — pfi spinéni
zdkonnych podminek — pak u spravniho soudu Zaloby proti témto rozhodnutim budou
vyfizovat samosoudci a nebude blokovan cely senat. Otevie se prostor pro projednavani
spravnich zalob a spravni soudy zaCnou ve VetSim rozsahu poskytovat soudni ochranu i
statnim obcandm CR.

Navrhovana nepfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnutim Mv vydanych podle § 16/1
Az doda smysl ust. § 78b Az.

Pfipominam — podle tohoto ustanoveni :

,Vizum za Gcelem strpéni pobytu — na 365 dnll — se udéli na zadost cizince, ktery
- predlozi doklad o podani kas. stiznosti proti rozhodnuti Mv ve véci azylu a
- predlozi navrh na priznani odklad.ucinku®

Toto ustanoveni samo o sobé stadi k tomu, aby kasacni stiznosti v téchto pfipadech
podal kazdy, kdo chce si prodlouzit pobyt na nasem Uzemi a nikoli ten, kdo ma
skutecné kasacni dlivody.

= Zavér posledni:



Pouze zmény v legislativni oblasti mifici na podstatu problému mohou pfinést oddéleny
pristup ke skupiné

- ekonomickych migrantd, u kterych se dosahne zkraceni azylového fizeni
a ke skupiné

- skutenych uprchlikd, kterym pak lze poskytovat plnohodnotnou ochranu a to i
soudni, s vyuzitim institutl azylového prava v oblasti hmotné i procesné pravni.




Prispévek JUDr. Moniky Javorové, soudkyné Krajského soudu v Ostravé

Vazené damy a panové,

dovolte, abych vas seznamila se specifickou situaci u Krajského soudu v Ostravé.Je dana
tim, Ze v naSem obvodu je pfijimaci stiedisko Vysni Lhoty ( s kapacitou 580 — 760 I{zek,
jak jsem se dozvédéla z idajd UNHCR ) a dale dvé pobytova stiediska — Havifov a
Bruntal a zafizeni pro zajiSténi cizincl ve Frydku-Mistku.Na naSem soudé rozhoduje
v azylovych vécech celkem 10 soudcl — 1 ctyrclenny senat a 6 samosoudcd.Zadny z nas
se nezabyva jen azyly, fungujeme zaroven jako jedini soudci obecného spravniho
soudnictvi na KS v Ostrave.

Pomérné brzy jsme navazali UspéSnou neformalni spolupraci jednak s pracovniky OAMP
ve VysSnich Lhotach a v Havifové a také s nevladni organizaci SOZE.

V roce 2003 nam napadlo celkem 2674 azylovych véci, ztoho 702 jsme prevzali
z Vrchniho soudu v Praze.Vice nez 2/3 véci byly samosoudcovské, zbyla neceld 1/3
senatni - tento podil a celkovy pocet véci pricitame pravée pfijimacimu stredisku Vysni
Lhoty.K 1.1.2004 ndm z{stalo 1071 véci.Po pomalejSim pocatecnim rozjezdu (nez prisly
véci z Vrchniho soudu,nez byly spisy procesné pripraveny k rozhodnuti) jsme kondili
témér 200 véci mésicné, coz rozhodné neni malo.Co je to ovsem platné kdyz kazdy
mésic ndm napada dalSich 200 véci a napad neustava.Pokud jde o naSe zkusSenosti
s fizenim, pripojuji se k JUDr.Rouckovi, ktery to obsahle shrnul prede mnou.

Podle soudniho fadu spravniho mame vyrizovat azylové véci prednostné a sami tuto
potfebu chapeme.Je ale nutno fici, Ze postupné se z nas stavaji — s trochou nadsazky-
automaty na azylova rozhodnuti.Snazime se sice poctivé vénovat kazdému konkrétnimu
pfipadu, ale je toho moc a zadna nadé€je do budoucna.Takze mize dochadzet az
k urcitému otupeni : po pravdé receno, historky o pronasledovani mafii na Ukrajiné uz
prosté nemaji Sanci mé dojmout.

Vitam proto tento seminar jako prilezitost k vyméné zkusSenosti a predevsim, jak
doufam, i ke zménam azylového fizeni v budoucnu.



Prispévek JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné

Vazené damy, vazeni panové,

Byl jsem vyzvan, abych prednesl pfispévek na téma azylové fizeni v CR. Vzhledem
k tomu, Ze je to téma velmi Siroké, neodpustil jsem si jako moji predrecnici uvést na
zacCatek nékolik Cisel.

U Krajského soudu v Brné napadlo za cely uplynuly rok 2003 celkem 2056 véci, z toho
907 véci bylo prevzato z Vrchniho soudu v Praze, 1014 véci bylo senatnich, 135
samosoudcovskych.

Do 31.12.2003 bylo vyfizeno z prevzatych véci 734, z nové napadlych u KS Brno 355
véci, z toho 39 samosoudcovskych. Celkem bylo skon¢eno 1089 véci.

Pokud se tyka zplsobu rozhodovani azylovych véci u tohoto soudu, prevaZovalo
skonceni véci procesnimi rozhodnutimi. Ve 340 pripadech byl navrh ¢&i podani odmitnuto
podle § 46 odst. 1 pism. a), a § 37 odst. 5 s.f.s., 71 véci bylo postoupeno mistné
prisluSnym soudd@m, v 58 vécech bylo rozhodnuto meritorné zamitnutim Zaloby, ve
3 vécech byla zrusena spravni

rozhodnuti. V 617 vécech bylo fizeni zastaveno bud’ podle § 47 pism. a) s.f.s. pro
zpétvzeti ndvrhu nebo podle § 47 pism. c) s.f.s ve spojeni s ust. § 33 zakona o azylu.

Azylové véci rozhodovali u KS v Brné od 1.1.2003 tfi soudci v jednom senaté, od
1.2.2003 4 soudci ve dvou senatech, z toho jeden soudce i jako samosoudce a od
1.10.2003 6 soudcli ve dvou senatech z toho jeden soudce jako samosoudce, s tim, Ze
tuto agendu vyfizovala také vyssi soudni Urednice od 1.10.2003.

Jak vyplyva z ptispévku Dr. Javorové z KS v Ostravé, u tohoto soudu maji pomérné velky
napad samosoudcovskych véci. Domnivam se, Ze k tomto dochazi z toho dlivodu, ze
v plsobnosti KS Ostrava se nachazi prijimaci stfedisko ve Vysnich Lhotach. Ve spravnim
fizeni rozhodne spravni organ pomérné velké mnozstvi véci dle § 16 zakona o azylu a
v disledku toho jde pak v fizeni pred soudem o samosoudcovské véci.

Déle bych chtél poukazat na ¢innost nékterych nevladnich organizaci. Doslo k tomu, ze
jedna nevladni organizace nesouhlasila se zplsobem rozhodovani KS v Brné a proto si
vypracovala svij pravni rozbor. Tento rozbor véetné priivodniho dopisu, kde se objevuiji
takové formulace jako, cituji: ,apelujeme na KS v Brné, aby ukoncil vySe popsanou
rozhodovaci praxi* nebo dale ,dovolujeme si obratit se na Vas s prosbou o prosetreni
rozhodovaci praxe KS v Brné" a tento rozbor, vcetné citovaného prlivodniho dopisu
adresuje primo predsedovi KS v Brné jako predstaviteli organu statni spravy soudnictvi.
Takovéto jednani povazuji za nepfipustné a hranicici se zasahovanim do nezavislosti
soudu. Pokud vim, nevladni organizace nevystupuji jako zastupci Zalobcl v azylovém
fizeni a pokud chté&ji vyjadrit svlij nesouhlas s rozhodovaci ¢innosti soudu, mohou tak
ucinit podanim kasacni stiznosti. Konec koncd své nazory na rozhodovaci ¢innost soudd
vyjadruji nevladni organizace i ve svych Zalobach, které zpracovavaji pro Zalobce a které
jsou ¢im dal vice kvalifikovanéjsi. Naopak bych chtél kvitovat vyjadreni jiné nevladni



organizace v tom smyslu, Ze bude pripravovat Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva ve
véci azylu jen v odlvodnénych pfipadech ¢i v pfipadech vazného procesniho pochybeni
ministerstva. Toto ma byt reakce na zahlceni KS mnozstvim neoddvodnénych podani
odmitnutych Zadateld o azyl a tim by se pfispélo k tomu, aby Zadatelé o azyl nalezli
feSeni svého problému v rozumném ¢asovém horizontu.

V této souvislosti bych si dovoalil citovat nekolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
CR, ktera uz byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS a nebo v nejblizSi dobé urcité
publikovana budou. Tato rozhodnuti se tykaji zpochybriovanych procesnich rozhodnuti.
V prvni fadé se jedna o odmitnuti podani podle § 37 odst. 5 s.t.s. a zde je mozné citovat

rozsudky NSS sp. zn. 7 Azs 53/2003 a 5 Azs 43/2003.

Déle se jedna o rozhodovani o odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 s.F.s. a zde je mozZné
citovat rozsudky NSS sp. zn. 2 Azs 18/2003 a 2 Azs 73/2003 a také usneseni Ustavniho
soudu CR IV. US 613/03.

Pokud jde o jednani pred soudem v materském jazyce je zde mozné odkazat na
rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 5/2003. Je tfeba poukazat na to, ze pouceni v materském
jazyce se ma dostat Zalobci jen v pripadé, kdyz pouceni sméruje k jednani pred soudem
— viz. ust. § 51 s.f.s. ZdGraznuji, Ze toto rozhodnuti hovofi o pouceni soudu dle
citovaného ustanoveni, nikoliv o kazdé pisemnosti. Je tfeba rozliSovat, ze mezi fizenim
pred soudem a jednanim je rozdil, nebot’ jednani je pouze Uzka Cast Fizeni (viz. ¢lanek
37 odst. 4 LZPS).

Na zavér mého prispévku bych chtél uvést nékolik navrh{, které by mohly byt
zapracovany do pfipadné novely zakona o azylu, popt. zdkona o pobytu cizincl
v souvislosti se vstupem nasSi republiky do EU a tim souvisejicim pristoupenim
k Dublinské Umluvé. Mam za to, Ze tyto Upravy by jednoznacné zrychlily a zjednodusily
soudni fizeni ve vécech azylu a zlepsily by kazen Zadateld o azyl, zejména pokud jde o
jejich misto pobytu.

Navrhuji proto:

1) ulozit povinnost Zadateli o azyl, resp. Zalobci hlasit neprodlené zmény pobytu
pfimo soudu v pfipadé, Ze podal Zalobu

2) v pripadé udéleni propustky k pobytu mimo azylové zafizeni zajistit dorucovani
pisemnosti soudu doslanim Zzalobci na jeho adresu soucasného pobytu bez
dalsich ukont soudu pfimo prostfednictvim posty

3) upravit moznost zastaveni fizeni pfi neopravnéném vstupu na Uzemi jiného statu
nebo takového pokusu (viz. § 25 pism. h) zakona o azylu) i v priibéhu soudniho
fizeni. Jednalo by se tedy o zastaveni fizeni pred soudem. Jedna se o odstranéni
nelogické dvojkolejnosti souCasné Upravy, nebot' tato moznost je zakotvena
pouze do rozhodnuti spravniho organu ve spravnim Fizeni.

4) zkratit Ih{tu k zastaveni Fizeni dle § 33 zakona o azylu z 90-ti dnd na 60 dnl
s ohledem na chovani Zalobc(



5) stanovit Ihitu (napf. 24 hodin) k podani zadosti o azyl pfi pfichodu na Gzemi CR.
Cizinec si musi byt dobre védom zdali cestuje za praci, nebo jako turista a nebo
chce pozadat o azyl vzhledem k problémdm s pronasledovanim jeho osoby
v domovském staté. Podle _mého nazoru by se tim odstranily nékolikaleté
nelegdlni pobyty na Uzemi CR. Navic je tato Uprava obvykla v zemich zapadni
Evropy.

6) vhodnou pravni Upravou zamezit opakovani svévolnych odchodd a prichod
v azylovych zafizenich, napf. i pod sankci zastaveni fizeni a to jak v fizeni pred
spravnim organem, tak v fizeni pred soudem

7) v piipadé, Ze Zadatel o azyl poda svou Zadost o udéleni azylu jen z d@vodu
legalizace .
svého pobytu na Uzemi CR , zamitnout jeho Zadost o udéleni azylu jako
zjevné
nedfvodnou — nové ust. § 16 odst. 1 pism. | ) zakona o azylu

Preji prijemny zbytek dne a dékuiji za pozornost.



Prispévek pracovnikii Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra —
- Mgr. Petr Novak, Ing. Lucie Starkova, JUDr. Alena Hajickova

VYVOJ V AZYLOVE OBLASTI V ROCE 2003
1. ¢ast — Petr Novak

Vyvoj poctu Zadateld o azyl v Ceské republice

V roce 2003 pozadalo v Ceské republice o udéleni azylu 11 396 cizincl, coz predstavuje
oproti roku 2002 narlst o 34,4%.
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Na tomto nardistu se nejvice podileji obané Ruské federace. Zatimco v roce 2002 jich o
azyl v Ceské republice poZadalo 628 (z toho 416 osob CeCenské narodnosti), tak v roce
2003 dosahl pocet ruskych zadatell o azyl v CR hodnoty 4 851, z toho se 4 515 osob (t;.
93,1%) hlasilo k ceCenské narodnosti. Pocet Zadatelli z Ruské federace se tak v roce
2003 zvysil téméf sedmkrat (o 672,5%), a tito Zadatelé se z pozice Sesté nejcastéji
zastoupené statni prislusnosti v roce 2002 dostali na prvni misto v roce 2003. Jejich
podil na celkovém poctu zadatell se zvysil ze 7,4% na 42,6%.

Mezi dal$i nejpocetndji zastoupené statni pislusnosti Zadatel@ o azyl v CR patfi obané
Ukrajiny (podil na celkovém poctu Zadatelll 17,9%, narlist o 22,1%), Slovenska (podil
9,3%, narlst o 25,1%), Ciny (podil 7,5%, narlist o 67,1%) a Vietnamu (podil 5%,
pokles 0 36,5%).



Narodnostni zastoupeni zadatell o azyl v CR: TOP 10 — porovnani shodného
obdobi roku 2002/2003

. Pocet Zadatefi o azyl Zmeéna proti pfedchozimu obdobi
_ Statni 2002 2003 absolutnéislo v %
prislusnost

628 4 851 4223 672,5%
Ruska
federace
Ukrajina 1674 2 044 370 22,1%
Slovensko 843 1055 212 25,1%
Cina 511 854 343 67,1%
Vietnam 891 566 -325 -36,5%
Gruzie 678 318 -360 -53,1%
Bélorusko 311 281 -30 -9,6%
Moldavsko 724 192 -532 -73,5%
Indie 364 167 -197 -54,1%
Irdk 201 102 -99 -49,3%

Celkovy pocet 7adatell o azyl v CR je sice v roce 2003 vySSi nez v roce 2002, pokud
vsak nebudeme brat v Gvahu migracni pohyb Cecencil (tzn. z celkového poltu Zadatell
za rok 2002 i 2003 je odecten pocet zadateld o azyl z Cecenska), pocet ostatnich
Zadatell se v roce 2003 naopak sniZil 0 12,2% a pokracoval tak v trendu vyvoje roku
2002, kdy poklesl celkovy pocet Zadateld o azyl o 53,1%.
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Rizeni o udéleni azylu v Ceské republice

V roce 2003 byl azyl udélen 208 cizincdm, coz oproti roku 2002 predstavuje nardst
0 101,9% a nejvyssi hodnotu od roku 1993. Nejvétsi pocet azyld byl v roce 2003 udélen
obcanlim Ruské federace (62), Afghanistanu (30), Arménie (26) a Béloruska (20).

Prekazky vycestovani byly v roce 2003 udéleny v 51 pfipadech (v roce 2002 v 27
pfipadech — tj. narlst o 88,9%). Ve 47% pripadd udélily Grady tuto formu ochrany
obcanlim Ruské federace.

Celkova mira udlenych forem ochrany (Udaj zahrnuje¢pb udtlenych azyl a paet
ucklenych subsidiarnich forem ochrany tekazek vycestovani dle zakona o azylu)
dosahla v roce 2003 hodno®/8% z meritornich rozhodnuti vydanych ministerstvem
vnitra a oproti roku 2002 doslo ke zvySeni z hogirig86%.

Meritorni rozhodnuti v azylovém rizeni v letech 2002 a 2003

2002 2003
I. instance|ll. instance| Celkem||. instance(ll. instance [Celkem
Pozitivni rozhodnuti 101 2 103 187 21 208
Negativni rozhodnuti 5139 1376 6 515 7 796 1307 9103
Prekazky vycestovan 16 11 27 42 9 51

Pokud hodnotime prlibéh azylového fizeni v prvni instanci, bylo v roce 2003 vydano
0 10,2% vice rozhodnuti nez v roce 2002, pocet zadateld o azyl k 31.12. se naopak
vyrazné snizil (0 39,2%).
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Potet rozhodnuti celkem Ret &astnikifizeni k 31.12.

Z celkového poctu 11 396 Z&dosti o azyl podanych v CR v roce 2003 bylo v pribéhu
tohoto obdobi rozhodnuto o 8 636 pfipadech (75,8%). V 51% pfipad trvalo fizeni méné
nez tfi mésice. V rozmezi tfi mésict aZ pdl roku bylo rozhodnuto 38% pripadd.



Témeér polovina (40,2%) ze zminénych 8 636 rozhodnuti se tykala Zadosti podanych
obcany Ruské federace. V dalSich 18,7% prfipadl bylo rozhodnuto o Zadostech
ukrajinskych obcand, a podil 11,9% pfipadal na obcany Slovenska.

Zavéry a hodnoceni

Na zakladé vyse uvedenych predbéznych statistickych udajl o vyvoji v azylové oblasti
v roce 2003 Ize konstatovat, ze i v tomto roce pokracovalo ve vyznamné mire vyuzivani
azylového fizeni k Gceldm odliSnym od definitniho vymezeni azylu jako institutu
mezinarodni ochrany poskytované jednim statem pred prondsledovanim realizovanym
jinym statem. V pripadé nékterych skupin Zadateld o udéleni azylu se tento vyvojovy
trend stal natolik vyznamnym, Ze jej lIze charakterizovat jako dominantni pro
problematiku azylu v Ceské republice jako takovou.

Tento stav Ize dokumentovat na dvou typech skupin cizincl v postaveni zadatell o
udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Pro prvni skupinu bylo charakteristické, Ze
pozadali o udéleni azylu v zemich, které Ceska republika povazuje za bezpecné (zvlaste
Polsko), nasledné (legalné/nelegalné) vstoupili na tzemi Ceské republiky s Umyslem dale
pokracovat ve svém migracnim pohybu smérem do vybranych zemi zapadni Evropy (s
etablovanou komunitou &i liberalni azylovou a socidlni politikou) a jejich Zadosti o azyl
byly v prevazné mire ucelové podavané s cilem kratkodobé legalizace pobytu v Ceské
republice pfed dalSim pokusem o prekroCeni statni hranice. Z deseti nejCastgji
zastoupenych statnich prislusnosti tak Ceska republika predstavovala tranzitni zemi
predevsim pro obcany Ruské federace ¢eCenské narodnosti.

Pro druhou skupinu Zadatell o udéleni azylu byl prevazujici ten charakteristicky znak, ze
pochazeji ze zemi, kde dle prevazujiciho hodnoceni neprobiha pronasledovani vlastnich
obcan( ze strany statnich organt z d@vodd vymezenych v mezinarodnich dokumentech
a zakoné o azylu, avsak kontinudlné zde dochazi k ekonomickému a socialnimu propadu
pocetné vyznamnych skupin obyvatelstva nebo celych etnickych a narodnostnich skupin.
Pro tyto skupiny zadateld predstavuje Ceskda republika cilovou zemi ekonomické migrace,
kde institut azylu slouZi k dlouhodobé legalizaci pobytu a po jednom roce azylového
fizeni klegalnimu zacClenéni do pracovniho trhu. Z deseti nejCastéji zastoupenych
statnich prislusnosti tak Ceska republika predstavovala cilovou zemi ekonomické migrace
predevSim pro obcany Ukrajiny, Slovenska, Gruzie, Moldavska, Vietnamu a cCastecné
rovnéz i Béloruska.

Uvedeny vyvoj potvrzu1e i srovnani hlavnich statnich prislusnosti Zadateld o udéleni azylu
v Ceské republice s vyvojem Vv Evropé: deset nejCastéji zastoupenych statnich
prislusnosti v Ceske republice a v Evropé se ShOdUJe pouze v pfipadé ctyr zemi (Ruska
federace, Irdk, Cina a Indie). Ostatni pocetné vyznamné skupiny v Ceské republice
predstavuji marginalni skupiny v celoevropském kontextu.



2. cast — Lucie Starkova, vedouci oddéleni azylového rizeni odboru azylové
a migracni politiky

ZkusSenosti se spravnim Fizenim o azylu.

Podarilo se nam snizit pocet nevyfizenych zadosti na cca 3000 pripadl - pokud nebudou
velké migracni viny, pljde pocet doll. Lze fici, Ze v soucasnosti mame dostatek
kvalifikovanych rozhodcich.

Nevyfizené spisy — v souCasnosti jednoznaCné prevazuji pfipady z Ruské federace —
Cecenska, komplikuji to svévolné odchody. V praxi se stava, ze i pripady, které jsou
z naseho pohledu hodny zvlastniho zfetele, zejména z humanitarnich ddvodd, jsou
rozhodnuty procesng, protoze Zadatelé nevyckaji na vysledek azylového fizeni a
svévolné opusti azylova zafizeni.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou zadatell jsou Zadatelé z Ukrajiny, ktefi vSak v drtivé
vétSiné zadaji pouze z dlvodu legalizace pobytu. Podle statistik je to z hlediska zatéze
soudd nejpocetnéjsi skupina.

Evidujeme i pripady, kdy byl azyl udélen a rozhodnuti bylo predano nahradnim
zplsobem.

Lze Fici, Ze zdlouhavé fizeni v souCasné dobé jiZ neni zpdisobeno nedostatkem personalu,
jak tomu bylo v minulych letech, ale problém je nedostatek informaci. Casto ¢ekame na
odpovéd' i nékolik mésicll a ta se pak ukaze jako nedostatecnd, takZze musime podavat
opakovany zpresnuijici dotaz a celd procedura se opakuje. Naopak z nékterych teritorii
mame informace ,,obratem" a v nami pozadované kvalité. To je tedy hlavni faktor, ktery
v soucasné dobé ovliviiuje negativné délku fizeni.

DalSim problém v individualnich pfipadech je absence tlumocnikd na urcité exotické
jazyky. Napriklad somalstina, néktera exoticka nareci, ale stdle se potykdme napfr.
s nedostatkem tlumocnik na cinstinu.

Vzniknou nova oddéleni Dublinské stfedisko a odd. kasacnich stiznosti.

Od 1.5.2004 bude nové fizeni o dublinskych pfipadech — Nafizeni Dublin II je pfimo
aplikovatelné, ziejmé vSak bude nutnd urcita legislativni zména. Nejsme si jisti, jak se
zméni pocet Zadosti, resp. jejich pomér ve vztahu k Dublinu — kolik bude tzv. narodnich
pfipadd a kolik dublinskych. Bude zdleZzet nejen na migracnich vinach, ale i na
sousednich statech, zejména Polsku a Slovensku, coZ jsou zemé, pres které k nam
pfichazi drtivd vétSina Zadateld. Lze fici, Zze vzhledem ke geografické poloze nasi
republiky budou vSechny pfipady potencialné dublinské, ale jen tézko lIze napft.
odhadnout, kolik cizincl k ndm bude vraceno jako statu prislusnému k Fizeni s ohledem
na dublinské nafizeni. A kolik cizinci budeme my vracet k fizeni na Uzemi Polska i
Slovenska.



Odd. kasacnich stiznosti. My sami jsme prekvapeni vysokym poctem podavanych
kasacnich stiznosti — je to zfejmé pobytovych rezimem, ve kterém se osoby s podanou
kasacni stiznosti nachdazeji — ackoli to mél byt pouze mimoradny opravny prostredek.

Pokud jde o rozhodovani krajskych soudl — snazime se rozsudky aplikovat v praxi. Co
vSak nemUzeme ovlivnit jsou jiz vydana rozhodnuti. Jde napfiklad o aplikaci § 14.

II. stupen prakticky zanikl, jesté formalné existuje, ale pracovnici jsou povéreni jinymi
ukoly. Proto by bylo hospodarnéjsi, pokud bude shledano pochybeni, aby soud zrusil
rozhodnuti az do I. stupné, protoze jinak by bylo nutné svolavat znovu rozkladové
komise.

3. cast — Alena Hajickova, vedouci oddéleni zastupci cinnosti odboru azylové
a migracni politiky

V navaznosti na Gvodni slovo za ministerstvo vnitra chci nyni blize uvést nékteré
zkuSenosti a poznatky z azylového fFizeni za rok 2003:

Na prelomu roku 2002-2003 doslo v dlsledku nové pravni Upravy spravniho soudnictvi a
s nim souvisejicich novel zakona i azylu ke zméné v postupech spravniho organu
fakticky ze dne na den. Jedna z nejzavaznéjSich zmén byla, Zze spravni fizeni se stalo
jednoinstancni, to znamend, Zze dorucenim rozhodnuti ve véci azylu Zadateli nabylo
rozhodnuti pravni moci a spravni fizeni skoncilo. Podle predchozich pravnich Uprav bylo
totiz spravni fizeni dvojinstancni.

Proto jsme netrpélivé oCekavali prvé a dalsi rozsudky krajskych soudl. Velmi pfinosny
byl seminaf soudcli ve Strazi pod Ralskem pred rokem, jehoz se zucastnili nasi zastupci,
a na kterém se diskutovalo o nékterych otazkach, které se jevily jiz od pfijeti novych
zakonnych (prav spravniho soudnictvi a azylu jako problematické, a byly naznaceny
cesty k jejich feSeni. Podle zavérl seminare a hlavné podle dochazejicich rozsudkd
krajskych soudl jsme se snazili bezprostfedné nasi aplikaCni praxi upravit. Na tomto
misté vSak musime konstatovat, Zze rozhodovani soudli o téZe véci nebylo a neni
jednotné, coz je samozrejmé pravo kazdého soudu, senatu i soudce, o to je vSak pozice
spravniho organu tézsi. Pfikladmo uvadime rlzné nazory soudd v rozhodnutich o
Zalobach proti spravnim rozhodnutim o zastaveni fizeni a rlizné nazory na potrebnost
nebo nadbytecnost dalSich vyrok( o neudéleni azylu podle § 13, 14 a o prekazce
vycestovani v rozhodnutich o zjevné neddvodnych zadostech

Za sjednocujici povazujeme az rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v Brné o kasacnich
stiznostech. Nékteré sporné otazky se vsak v pribéhu roku 2003 jiZz natolik objasnily
a prizpUsobili jsme jim i obsah spravnich rozhodnuti, takZe i rozhodovaci praxe soudd
zac¢ind byt jednotna, kupf. ohledné humanitarniho azylu, nutnosti a rozsahu
zdlvodnovani jeho neudéleni ve spravnich rozhodnutich ve standardnim fizeni o udéleni
azylu.



Rok 2003 je mozno oznadit pro vSechny subjekty, které se primo ¢i nepfimo podileji na
azylovém fizeni a navazujici fizeni soudni, za rok zkusSebni. Nejen proto, Ze novou
pravni Upravu spravniho soudnictvi bylo pfeneseno rozhodovani o Zalobach v azylovych
vécech z Vrchniho soudu v Praze na krajské soudy vcetné zcela nové zfizovanych
pobocek, nybrz i proto, Ze prvé zkusenosti u vSech zucastnénych subjektd se ziskavaly
takzvané za plného provozu, kdyz pocet Zalob podanych v roce 2003 témeér odpovida
pocCtu fizeni o udéleni azylu. Ktomu nutno priist Zaloby a opravné prostiedky, o
kterych Vrchni soud v Praze nemohl do konce roku 2002 rozhodnout.

V této souvislosti bychom chtéli upozornit na skutecnost, Ze béhem roku 2003 jesté
tzv. ,dobihala" spravni fizeni podle predchozich pravnich Uprav azylu na zakladé jejich
prechodnych ustanoveni zakona €. 2/2002 Sb. a zakona ¢. 519/2002 Sb., tj. fizeni o
drive podanych rozkladech. Jesté do roku 2003 se totiz preneslo rozhodovani o
rozkladech podanych vroce a po roce 2001, kdy o azyl pozadalo vice nez 18 000
Zadatell, coz byl pocet v Ceské azylové procedure rekordni. O rozkladech, jak znamo,
rozhodoval ministr vnitra jako spravni organ II. stupné na navrh rozkladovych komisi
ministra vnitra. I proti rozhodnuti ministra vnitra mohli podavat a také podavali
neuspésni zadatelé o azyl Zaloby.

Koncem roku 2003 byla c¢innost rozkladovych komisi ukoncena. Proto kdyby soudy rusily
pouze rozhodnuti ministra vnitra a véc mu vracely k dalSimu fizeni, neni jiz takovy
Zalovany, v azylovém fizeni mame jen jeden spravni organ. Zfizovani rozkladovych
komisi ad hoc by bylo znacné slozité.



Prispévek JUDr. Beaty Zemkové, Diecésni Charita Praha

Pravni poradenstvi na letisti

Projekt pravniho a socidlniho poradenstvi zacal na letisti ve spolupraci s UNHCR
monitorovaci fazi v roce 2000. Prvotnim zamérem bylo poskytovat tyto sluzby cilovym
skupinam v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist€. Do roku 2002 probihala jednani
s Ceskou spravou letiSt a s cizineckou policii 0 moznosti permanentniho vstupu do
prostor( letiSté, to vSak bezispésné.

V Unoru 2002 bylo otevfeno pfijimaci stredisko pro zadatele o azyl v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté Praha — Ruzyné. Prijimaci stredisko spravuje SUZ MV CR. Celkova
kapacita strediska je 16 osob. V roce 2005 se planuje otevrit nové stredisko se zvySenou
kapacitou az 50 Zadateld.

Po otevfeni stfediska zacali pracovnici charity vyjednavat s vedenim SUZ, cizineckou
policii a CSL o moZnosti vstupu a poskytovani pravnich a socialnich sluzeb. Po znacnych
komplikacich se v kone¢ném dlsledku podafilo zajistit vstup do stfediska. Cinnost zacala
na podzim roku 2002.

Pravni poradenstvi spocivalo v psani odvolani, pomoci pfi psani odvolani /jelikoz do
31.12.2002 bylo ho moZné podat v matefském jazyce/, dale spocivalo ve vysvétiovani
azylové procedury v CR a zodpovidani rliznych dotaz{ ze strany Zadatel(.

Celkovy pocet Zadateld za rok 2002 byl cca 167, prevazné z Irdku, Uzemi Palestiny,
africkych zemi, Pakistanu, Iranu.

Na zakladé zmén azylového zakona, které vyplynuly z novely ucinné od 1.1.2003, bylo
potfebné pomahat Zadateldm o azyl, ktefi projevili zdjem podat si opravni prostiedek
s psanim Zzalob, které musely byt v ¢eském jazyce a toho ¢asu ned@mysinou zakonnou
regulaci bylo potfebné je podat jesté v den doruceni rozhodnuti, tedy dnem nabyti
pravni moci.

V souvislosti s uvedenou novelou vznikla dohoda mezi OAMP a jednotlivymi nevladnimi
organizacemi, které poskytovaly pravni poradenstvi o vzajemném informovani se, jednak
o terminech predavani rozhodnuti a o podani Zaloby na pfislusSném soudé.

Na obdobi asi 3 mésicl v roce 2003 bylo stfedisko ,zmrazené" z d@vodu nepfijimani
novych Zadateld o azyl a to predevsim kvdli valce vIrdku a v globalné zostfené
mezinarodni politické situaci.

V Cervenci 2003 se vsak cinnost obnovila a novelou zakona o azylu G¢innou od 1.8.2003
se zjednodusila prace nevladniho sektoru, kdy rozhodnuti spravniho organu nabyva
pravni moc dnem doruceni a Zadatel se uvedenym okamzikem stava cizincem, nadalé
jsou mu vSak poskytovany sluzby, jako ubytovani, stravovani a zdravotni péce.



V tomto obdobi byli cizinci po prevzeti rozhodnuti, které se realizovalo u letadla, bez
moznosti podat si opravny prostfedek, vraceni do zemé plvodu. Na zakladé uvedeného
postupu se vytvorila kauza Palestince, ktery je az do soucasné doby v tranzitnim
prostoru.

DalSim znacné medializovanym pfipadem Irance se vSak situace dostala na pCvodni
Uroven  a Zadatelé dostavaji moznost rozhodnout se, zda si podaji Zalobu
/prostfednictvim pravniho zastupce/ na prislusném soudé ve |hté 7 dnd, kterd jim ze
zakona prislusi.

Za rok 2003 bylo v pfijimaci stfedisku cca 67 zadatell o azyl.

Azylova procedura podle zakona o azylu zacind prohlasenim o Umyslu pozadat o azyl,
nasleduje Zadost o azyl. Azyl bude udélen, kdyz Zadatel splfiuje nékterou ze skutkovych
podstat §§ 12,13,14 zdkona o azylu. Vopacném pripadé se azyl neudéli, nebo
z taxativné vymezenych ddvodd podle § 16 se zadost zamitne, nebo se fizeni zastavi,
nebo prerusi podle §§25 a 26 citovaného zakona. V téchto pfipadech je mozné podat do
7 dn0 od doruceni rozhodnuti Zalobu, kterd musi splfiovat nalezitosti soudniho fadu
spravniho.

Zadatel je obvykle umistén v prijimacim stiedisku cca 42 dnl. Od podani zaloby se ¢eké
30 dnli na rozhodnuti soudu /v pfipadé letisté Ruzyné je prislusny Méstsky soud v Praze/
ve veci. Kdyz soud v uvedené Ihité nerozhodne, Zadatel musi byt premistén do
nékterého azylového zafizeni v CR. Vyjimky z této I|hlty tvofi pfipady rodin s détmi,
mladistvych, ktefi jsou premisténi do 5 dnl od zahajeni azylové procedury do azylového
zarizeni. Také v pfipadé, kdyZ spravni organ nevyda rozhodnuti do 5 dnli musi byt
Zadatel premistén do azylového zarizeni.

V pripadé, Zze soud negativné rozhodne ve Ihdté 30 dnli od doruceni Zaloby na soud a
Zadatel si poda kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, bude cizinec prepraven
do azylového zarizeni az kdyz soud pfizna odkladni Ucinek kasacni stiznosti.

Celkové zhodnoceni

Od otevreni prijimaciho stfediska nebylo ani jedno rozhodnuti MV CR pozitivni. Ve dvou
pfipadech byla pfiznana prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Problém, podle mého nazoru, je ve velmi kratkém cCase, ktery zakon pfiznava spravnimu
organu na vydani rozhodnuti, tedy v urcitych pfipadech nemdze dostatecné prozkoumat
situaci a d@vody, na zakladé kterych si cizinec podal Zadost o azyl.

Je pravdou, Zze mnoho Zadateld podava zaloby, které v nékterych ptipadech nemaiji
zjevné nadéji na Uspéch, zalobce si vSak narokuje jejich podani.

S nékterymi klienty zlstavame v kontaktu i po presunu do azylovych zafizeni.

Zaveéry

Pozitiva: vynikajici’ spolupréce se SUZ, OAMP, s jinymi nevidadnimi organizacemi ve
vybranych kauzdch

Negativa: doposud nepovoleny vstup do tranzitniho prostoru i po dalSich jednanich
s pfislusnymi institucemi



Prispévek JUDr. Martina Rozumka, reditele Organizace pro pomoc uprchlikiim

Pravni poradenstvi Zzadateliim o azyl
v zafFizenich pro zajisténi cizincl za ucelem spravniho vyhosténi

Jmenuiji se Martin Rozumek, jsem feditelem Organizace pro pomoc uprchlikim a dovolte
mi na tomto seminafi nejdfive kratce pfedstavit praci Organizace pro pomoc uprchliklim
v detencnich zafizenich Policie Ceské republiky, a poté se zastavit u nékolika problémd,
S nimiz se v nasi praci setkavame.

Organizace pro pomoc uprchlikdm, zkracené OPU, byla zaloZena v roce 1991. Od roku
2000 se OPU vedle tradicni socidlni prace s Zadateli o azyl a azylanty vénuje pravnimu
poradenstvi, které je pfednostné zameéreno na Zadatele o azyl na Uzemi Ceské republiky.
Nasim hlavnim partnerem je Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. OPU je také
Clenem Evropské rady pro uprchliky a exulanty, ECRE, ktera sdruzuje 78 organizaci
pracujicich s uprchliky v Evropé. V roce 2003 jsme poskytli pravni nebo socidlni pomoc
vice nez Ctyrem tisiclm ZadatelGim o azyl.

Vramci pravniho poradenstvi navstévujeme vSechna azylova zafizeni a zafizeni pro
zajisténi cizincd za ucelem spravniho vyhosténi na Gzemi Cech. Pravni poradci OPU
poskytuji jednak obecné pravni poradenstvi, které sméfuje k usnadnéni orientace cizincd
v Ceském pravnim prostfedi. Dale provadime pravni poradenstvi zaméfené na tzv. silné
pripady z pohledu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl u Zadatell o azyl, ktefi byli ve
své zemi plvodu pronasledovani. V téchto pfipadech zpravidla zastupujeme Zadatele o
azyl na zakladé plné moci. Bezplatné pravni poradenstvi OPU je vSak poskytovano
kazdému Zadateli o azyl. Cilem nasi prace je nalézt spolu s klientem trvalé feSeni jeho
problému a povazujeme tak za Uspéch v nasi praci nejen to, kdyz je pronasledované
osobé azyl udélen, ale také ty pripady, a bylo jich v lonském roce vice nez jeden tisic,
kdy se Zadatel o azyl dobrovolné rozhodne k navratu do zemé pdvodu. Rostouci pocty
v obou kategoriich trvalého feSeni problému uprchlika povazujeme za vyznamné zlepSeni
soucasného azylového systému Ceské republiky a jsme radi, ze prace pravniki OPU
k tomuto stavu prispiva.

NemdZeme v3ak byt spokojeni se soucasnym stavem v detencnich zafizenich Policie
Ceské republiky. Navstévujeme kazdy tyden detenci v Bélé Jezové a ve Velkych
Prilepech, 1x za 14 dni detenci v Balkové a mame fadu vyhrad jak k samotnému
systému zajisténi, tak Zivotnim podminkam zajisténych zadateld o azyl.

Z hlediska systému zajisténi mi dovolte pridrzet se zakonného oznaceni detence cizincl
tzn. zafizeni pro zajisténi cizincl za UcCelem spravniho vyhosténi. Vyraz zafizeni neni
z interpretacniho hlediska nikterak zajimavy, ale jiz vyraz zajisténi ano.

Ministerstvo vnitra ve svych pisemnych vyjadrenich odmitlo mUj vyraz pro zajisténi, ktery
jsem nékolikrat pouzil, a to vyraz véznéni. Vzhledem ktomu, Ze v ramci pravniho
poradenstvi OPU jsem mél vicekrat moZnost navstivit prazské véznice a detenci v
Balkové, mohu prozatim na vyrazu véznéni trvat. Cizinci, véetné Zadatell o azyl, a



véetné mladistvych Zadateld o azyl, byli v lofiském roce bézné umistovani do tzv.
prisného rezimu zajisténi v Balkové. Tim je cela s neoddélenym tureckym zachodem, se
zamfizovanymi okny a dvefmi a s moznosti vychazky na jednu hodinu denné, pokud
sluzbu konajici policista tuto vychazku umoznil. Na tzv. mirném rezimu zajiSténi jsou
cizinci rovnéz celodenné uzamceni, s omezenym pfistupem na WC a s nemoznosti
pristupu pravnich poradcll nevladnich organizaci do téchto prostor. Na druhé strang,
ocerujeme otevieni detence s mirnym reZimem pro rodiny s détmi v Belé Jezove a take
opatreni Policie CR, které spociva vtom, Ze nezletilé déti bez doprovodu nejsou
v souasné dobé umistény v Balkové ale v detenci ve Velkych Pfilepech, kde jsou
podminky jejich pobytu lepsi.

Vyraz cizincli v zakonném oznaceni detence se ty’/ké vSech cizich statnich obcand, ktefi
neopravneéné vstoupili nebo pobyvali na nasem uzemi. OPU v zasadé nesouhlasi se
zajisténim Zadateld o azyl. PFi vzpomenuti na desetitisice Cechll, ktefi za Casto
dramatickych okolnosti opoustéli byvalé Ceskoslovensko a byli pfijimani v zapadni
Evropé a zamofi, je dle naSeho nazoru neredlné vyZadovat napfiklad po
pronasledovaném uprchlikovi z Cecenska, aby pricestoval s platnym cestovnim
dokladem vystavenym svymi pronasledovateli a vstupnim vizem nékterého evropského
statu, které se vSemozné brani pfilivu uprchlikl. Pro charakter pronasledované osoby
jsou prirozené privlastky jako nuceny Uték, nebezpedi v zemi plivodu, strach a bohuzel
také zpravidla nezakonny vstup uprchlika na Uzemi zemé, v niz cizinec hleda atocisté.
Domnivame se proto, ze zajisténi Zadatele o azyl by se mélo omezit na nezbytné nutnou
dobu a v zadném pripadé by se nemélo stat pravidlem.

Pochybnosti v souCasném systému zajisténi Zadatelli o azyl vyvolava vyraz za ucelem
spravniho vyhosténi. V nasi praci v detencnich zafizenich policie jsme se dosud nesetkali
ani s jednim pripadem, Ze by zajistény zadatel o azyl po ukonceni fizeni o udéleni azylu
skute¢né byl vyhostén. Nedozvime se o vSech Ukonech vyhostovani cizinc, avsak
v pfipadé zajisténych Zadatell o azyl mlzeme tvrdit, Ze zajisténi zpravidla neplni svdij
Ucel. Ostatné jen vyjimecné se podafi odboru azylové a migracni politiky a pfisluSnému
krajskému soudu vyridit véc v dobé 180 dni. Za pozornost na tomto misté stoji minéni
Strasburského soudu pro lidska prava. Ten ve své judikature k ¢lanku 5 Evropské Umluvy
nékolikrat vyslovil nazor, ze omezeni svobody pohybu cizince za Ucelem vyhosténi je
pfipustné pouze v pfipad€, Ze jsou skutecné provadeny kroky smerujici k vyhosteni
cizince. (napf. rozhodnuti ve véci Quinn proti Francii, Ali proti Svycarsku a dalsi) Jinymi
slovy, musi byt dana perspektiva vyhosténi. Policie Ceské republiky Casto veskeré ukony
v pripadech napf. nezletilych Zadatell o azyl z Indie realizuje béhem nékolika malo
hodin. DalSi kroky smérem k vyhosténi, kromé zajisténi cizince, jiz nenasleduji a je
zjevné, Ze zadatel o azyl z Indie nebude do zemé plvodu vyhostén. Nicméné musi Casto
v pfisném rezimu zajiSténi pobyt svych 180 dnl. Zaznamenali jsme i pfipady
opakovanych zajisténi na dobu 180 dnd tzv. nenavratitelnych cizincl, napf. z Pakistanu.
Domnivame se proto, 7ze soucasny systém zajisténi Zadateld o azyl je v rozporu
s Evropskou Umluvou a s prihlédnutim k Zivotnim podminkam v Béalkové Ize namitnout i
poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy.

Konecné vyraz vyhosténi je predmetem hlavni namitky Organizace pro pomoc
uprchlikdm. Clanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchllku prawdlo non-refoulement,
vyslovné zakazuje vyhosténi uprchlikl a byva povazovano za zakladni kamen



uprchlického prava a dokonce za normu obyCejového mezinarodniho prava. Obecné
pfijimana definice vyhosténi, na kterou se odkazal ve svém nalezu €. 159/1998 i Ustavni
soud Ceské republiky, je takova, Ze vyhosténi je institut nezavisly na definici podle
vnitrostatniho prava a predstavuje ,Jjakekoli opatreni vynucujici odjezd cizince, vyjma
extradice." OPU proto nesouhlasi s tim, Zze v Ceské republice probihd soubézné fizeni o
udéleni azylu a Fizeni o vyhosténi. Jakymkoli opatfenim ve smyslu uvedené definice je jiz
samotné zahajeni Fizeni o vyhosténi, zajisténi uprchlika za Ucelem jeho vyhosténi,
naprosto nepripustné jsou pak navstévy pracovnikl zastupitelskych uradd v Balkové, kde
byli v lofiském roce nékolikrat Zadatelé o azyl bez svého souhlasu témito lidmi
kontaktovani a presvédcovani k navratu.

Podminky zajiSténi cizincll v zafizeni v Balkové se staly pfedmétem pozornosti OPU,
Konzorcia nevladnich organizaci pracujicich s uprchliky v Ceské republice, Uradu
Verfejného ochrance prav a v posledni dobé i zastupcl Velvyslanectvi Spojenych stat(
americkych. Vzhledem k mému predchozimu popisu mi dovolte kratkou poznamku na
zavér a navrh na zlepseni soucasného stavu zajisténi zadatell o azyl.

Organizace pro pomoc uprchlikim privitala svéfeni pravomoci v pfezkumu spravnich
rozhodnuti do rukou soudd. Je skuteCnosti, Ze za dobu nasi prace v zafizenich pro
zajisténi cizincl i v pfijimacim zafizeni na ruzyriském letisti jsme dosud nezaznamenali
zadné kladné rozhodnuti v fizeni o udéleni azylu, prestoZe zajisténymi cizinci byly napf.
osoby z Irdku, Iranu nebo Celenska. Rozhodovaci ¢innost soudcl krajskych soudd tak
mdZe vyznamné prispét jak ke zrychleni projednavani Zadosti o udéleni azylu, tak
k ndpravé nékterych rozhodnuti spravniho organu. Pravnici Organizace pro pomoc
uprchlikim predloZili v zastoupeni zajiSténych Zzadateld o azyl také fadu Zzalob
smérujicich proti rozhodnuti o jejich zajisténi, kterym dava soudni rfad spravni vyhodu
prednostniho vyfizeni. Bohuzel, soudni judikatura v otdzce zajisténi cizincl je prozatim
neprilis bohata, nicméné kazdy nazor soudu ve véci zajisténi je pro nds vyznamnou
interpretacni pomdckou.

Organizace pro pomoc uprchliklim pIné podporuje zavér Komise pro prava ditéte, ktera
dne 18.3. 2003 doporucila Ceské republice neuplatfiovat Zadnou formu detence Zadatell
o azyl mladsich 18 let. V tomto smyslu jsme se obratili také na ministra Grosse, Radu
vlady pro lidska prava a mistopredsedu vlady pana MareSe. Vedle propusténi nezletilych
Zadateld o azyl ze zajisténi povazujeme za vhodné, aby se zkratila maximalni délka
zajisténi Zadatell o azyl, bude-li zfejmé, Ze nedojde k vydani rozhodnuti o udéleni azylu
ve Ihité 3 mésicl. Zadame také, aby Policie CR neprovadéla v dobé fizeni o udéleni
azylu zadné uUkony sméfujici k vyhosténi uprchlikd a konecné navrhujeme, aby se
zajisténi cizincl stalo pfedmétem rychlého prezkumu moci soudni.

Dékuji za pozornost.



Mgr. Pavia Burdova Hradecna a Mgr. Béla Hejna, Poradna pro uprchliky
Problematické momenty azylového Fizeni na izemi Ceské republiky

Uvodem bychom radi vyjadfili podékovani za moznost se tohoto setkani zdcastnit a
vystoupit s nasim pfispévkem. Nejprve bychom chtéli stru¢né predstavit nasi organizaci
a nastinit jeji Cinnost, a nasledné bychom se jiz vénovali konkrétnim zkuSenostem
z prlibéhu azylového Fizeni v Ceské republice.

Poradna pro uprchliky je samostatnym pravnim subjektem, jenZz vznikl v prosinci roku
2002 jako nastupce Poradny pro uprchliky, plvodné detasované slozky Ceského
helsinského vyboru. Problematice cizincll, zvlasté Zadateld o azyl, se vénujeme jiZ pres
10 let, a méli jsme tak moznost pfijit do styku se vSemi podobami azylové politiky Ceské
republiky, a hlavné s praktickou aplikaci vSech zakond, tykajicich se této specifické
skupiny osob. Hlavni ndplni cinnosti poradny je poskytovani pravni, socidlni a
psychologické pomoci. Tézisté prace nasi nevladni organizace spociva v individudlinim
poradenstvi, a to jak Zadatellm o azyl, tak i uprchlikGim de facto. Co se tyCe Zadatell o
azyl, pracovnici poradny reSi veSkeré problémy, se kterymi se zadatelé o azyl potykaiji
béhem azylového fizeni. Pravnici, socialni pracovnici i psychologové jednak navstévuiji
tyto zadatele v pobytovych strediscich i v detencnich zafizenich, a dale se zaméruji na ty
osoby, které bydli v soukromi. Po domluvé s ostatnimi nevladnimi organizacemi
poskytujeme pravni poradenstvi v PoS Cerveny Ujezd a v zafizeni pro zajisténi cizincd
Balkova, na pozadani pak v PoS Béla Jezova, v individualnich pfipadech v zafizeni pro
zajisténi cizincl Velké Prilepy. Do nasi prazské kancelare prichazeji Zadatelé o azyl, Zijici
jak v Praze, tak i na uzemi celé republiky. Pracovnici poradny jsou mimo jiné zastoupeni
v Radé vlady CR pro lidska prava, ve Vyboru pro prava cizincl a ve Vyboru pro prava
ditéte pfi Radé vlady CR pro lidska prava, a také v Komisi ministra vnitra pro pfipravu a
realizaci politiky viady CR v oblasti integrace cizincl a rozvoje vztahl mezi komunitami.
Nasi snahou je také posilit pravni védomi cizincl a prispét k jejich lepsi ¢i snadnéjsi
integraci do ceské spolecnosti.

Koncepéné trvame na tom, Ze kazdy ma pravo na nezavislou bezplatnou poradu.
Pracovnici poradny délaji rliznorodou praci, nejen vypracovavani zalob ¢i rozkladd, ale
soustfedi se i na zakladni orientaci klientl. Samozifejmé se snazime nabidnout nasim
klientdm to nejvhodnéjsi Feseni, a to i mimo azylovou proceduru, nikoho neodmitame,
ale snazime se ho nasmérovat k tomu, co ma néjaky smysl a redlny cil. DileZité je, Ze
poradna vznikla jako lidsko-pravni organizace, a v tomto duchu se také stavime k celé
otazce tzv. neddvodnych" klientll, tedy odmitame jakoukoliv selekci. Specializujeme se
na dodrZovani lidskych prav cizincl a uprchlikl, pficemz toto prlvodcovstvi je zasadni
prave proto, aby tyto osoby dospély k néjakému zaveru, jak v Zivoté dale postupovat.
Spatna informovanost cizincl mize vést k tragickym konclim, ¢ehoz jsme ostatné
Castokrat svédky. Na nasSi poradnu se obraceji zoufalé osoby, které se staly obéti
nejriznéjSich agentur, advokatll, soukromych osob ¢i jinych kvazi poraden, mnohdy
k ndm pfichazeji bez dokladd, které jim tyto subjekty odcizily, a bez financnich
prostredkli, které zaplatily za slib legalizace pobytu. Koneckoncl, poskytovani



neselektivniho poradenstvi znamena ve svém disledku i prevenci kriminality i ochranu
Ceské spoleCnosti, ma tedy nepopiratelny prinos, a to oboustranny, tj. jak ve prospéch
cizincl, tak i majoritni ¢eské spolecnosti. Dle statistik, které mame k dispozici, nas jen za
posledni rok navstivilo vice nez Ctyfi tisice klientd.

Jako prvni bychom pfi hodnoceni soucasné situace v oblasti pravniho poradenstvi
Zadateldm o azyl chtéli podtrhnout pozitivni efekt, ktery pfinesla zména zakona o azyly,
tykajici se prislusnosti organd, které Zadosti o azyl rozhoduji ve druhém stupni. Je tfeba
fici, ze vzhledem k tomu, jaka byla situace pred touto zménou, mame na mysli doslova
zavalenost Vrchniho soudu v Praze ndporem azylovych zalob a pozdéji opravnych
prostfedkl, kdy nebylo snad ani mozné Vrchni soud zasadnim zplisobem kritizovat za to,
ze prlmérna délka fizeni byla v nékterych obdobich i vice neZ 3 roky, je pro nas
pfijemnym zjisténim, Ze prlmérna délka fizeni u nové prislusnych krajskych soudd
vétSinou nepresahuje pll roku.

V nékterych pfipadech se vSak s rozhodnutimi pfislusnych soudl neztotoZiiujeme,
zejména tehdy, jedna-li se o zohlediovani existujicich rodinnych vazeb. Jedna se
naptiklad o pfipady rodin s nezletilymi détmi, kdy jeden z rodicd je cizinec s udélenym
spravnim vyhosténim, ktery zde Zadal o azyl s negativnim vysledkem. Vzhledem
k udélenému spravnimu vyhosténi nemaji tito cizinci moznost legalizovat si na nasem
Uzemi pobyt v rdmci zakona o pobytu cizincli, tedy nemaji moznost pozadat o trvaly
pobyt za Ucelem slouceni rodiny. Jedinym feSenim pro tyto osoby by bylo, kdyby jim
cizinecka policie udélila vizum za ucelem strpéni pobytu, coz se vSak v praxi nedéje a
cizineckd policie toto vizum odmitd v takovychto pfipadech udélovat. V jednotlivych
pfipadech jsme se obraceli na prislusné soudy, zatim vSak neuspésné. V zakoné o azylu
je stanoveno, mimo jiné, Ze prekazka vycestovani je dana, jestlize by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. S ohledem na vySe uvedené jsme poukazovali na cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje povinnost
smluvnich stran, a tedy i CR, zarudit pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, a zadali jsme, aby na zdkladé tohoto ustanoveni bylo vzato v Uvahu manZelstvi
nasich klientd s ceskym statnim obCanem. Dale jsme poukazovali na poruseni Umluvy o
pravech ditéte, konkrétné Cl. 3, ktery uvadi, Ze zajem ditéte ma byt prednim hlediskem
pri jakékoliv Cinnosti, tykajici se déti, a to i napr. pfi Cinnosti uskute¢fiované spravnimi
organy. Upozorfiovali jsme, Ze v pfipadé nezohlednéni prekazek vycestovani
v jednotlivych konkrétnich pfipadech bude jednomu z rodi¢d odepfena moznost podilet
se na vychové nezletilého ditéte, a dojde tak k hrubé nepfimérenému zasahu do
osobniho a rodinného Zivota dotéenych osob. Z judikatury, kterou mame zatim
k dispozici, vSak vyplyva, Ze se soudy s timto vykladem neztotoznily a dospély k nazoru,
Ze tento postup neni v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ani s Umluvou o pravech ditéte, kdyz napfiklad v jednom z rozsudkd bylo uvedeno, Ze
zajem ditéte musi predevsim ctit a respektovat jeho rodiCe, a k reSeni rodinné situace,
kdy jeden z rodiny nem{ze v disledku udéleného spravniho vyhosténi setrvat legalné na
nasem Uzemi, musi, dle jeho nazoru, pfispét v zajmu ditéte manzel(popf. manzelka),
tedy ten z nich, ktery je ¢eskym statnim obCanem, a to prestéhovanim do zemé pivodu
manzela ¢ do néjaké jiné zemé. K podobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud,
zatim vSak jen v jednom konkrétnim pripadé. Podobné pripady jsou bohuzel v nasi praxi



Casté a situace téchto osob opravdu nezavidénihodnd a v konecném disledku
neresitelna.

Co se tyCe otazky pouzivani materského jazyka v fizeni pred soudy, zde bychom radi
ucinili jenom kratkou poznamku. Vzhledem k tomu, ze vSechny soudy po podani Zaloby
s zalobci pisemné komunikuji, a to v ¢eském jazyce, je tfeba upozornit na to, Ze ne
vSichni Zadatelé ovladaji ¢esky jazyk natolik, aby byli schopni beze zbytku pochopit
obsah a smysl téchto pisemnosti. Setkali jsme se s tim, Ze nékteré soudy Zalobcdm
zasilaji mimo jiné i formuldf, jimz Zadatel bere svij Zalobni navrh zpét, coz pak nékdy
pravé v disledku nepochopeni vede k tomu, Ze Zadatel podepsany formulaf zasle soudu
obratem zpét, aniz by chapal dlsledek takového kroku. Proto bychom se chtéli pfimluvit
za to, aby vyse uvedeny formular nebyl zadateldm automaticky zasilan.

Zasadnim problémem, ktery je moZno vysledovat v pr@béhu celého fizeni o udéleni
azylu, je dorucovani pisemnosti. Prestoze neprebirani listovnich zasilek je vyhradné
pri¢itano k tizi zadatelli, domnivdme se, Ze ne vzdy opravnéné. Evidujeme celou fadu
klientd, ktefi se skutecné zdrzovali na uvadénych adresach a méli snahu poskytnout
potfebnou soucinnost, pisemnost jim vSak dorucena nebyla, a neméli k tomu tedy
moznost. Oddvodnéni nedoruceni listovni zasilky, které Ceska posta poskytla, a sice to,
Ze adresat na dané adrese nebydli, popfipadé neprebira postu, zcela prokazatelné
neodpovidalo skuteCnosti. Zadatel je proti takovému jednani, které ma zasadni dopad na
pribéh azylového fizeni, v podstaté bezbranny.

Domnivame se, Ze v této souvislosti by bylo tfeba iniciovat spolecné setkani zastupctl
soudd, ministerstva vnitra, nevladnich organizaci a Ceské posty.

Vzhledem ktomu, Ze prislusné soudy se dostavaji k feseni jednotlivych azylovych
pfipadd az ve fazi prezkumného fizeni, chtéli bychom zde upozornit na nékteré
nedostatky, které spatfujeme v prvoinstancnich rozhodnutich spravniho organu.

PrestoZe plati zasada individudlniho posouzeni kazdé zadosti o azyl, Ize v rozhodovaci
praxi spravniho organu, a to zejména posuzuje-li pfipady Zadatelll o azyl z urCitych zemi
plvodu, nyni napfiklad Zadateld z Cecenska, vysledovat neustdle se opakujici
argumentaci, ktera je pouze mirné uzpdsobena na ten ktery pfipad. Domnivame se, Ze
spravni organ tak ne zcela a ne vzdy dodrZuje zasadu individudlniho posouzeni kazdé
Zadosti. Konkrétné mame zkusenost s takovymi rozhodnutimi u zadatel( z Cecenska a
Palestiny. Takto narychlo vydana rozhodnuti pak maji i jiné nedostatky, nékdy patrné na
prvni pohled, kdy napfiklad prekazka vycestovani je hodnocena ve vztahu k Gplné jiné
zemi nez z jaké zadatel pochazi. Z naseho pohledu tak zplsob, jakym se spravni organ
vyporadava s dlkazy, patrné zlstava nejzavazné&jSim problémem. Dle naseho nazoru
dochazi castokrat ze strany spravniho organu k prekracovani hranic spravniho uvazeni.



Musime také vyjadfit nesouhlas s pfistupem odpovédnych organd k Zadateldim o azyl
CeCenské narodnosti, ktefi byli na nase uzemi vraceni na zakladé readmisni dohody mezi
Ceskou republikou a Rakouskem. Jednani, kterého se dopustili, tedy prekroceni statni
hranice mimo hrani¢ni prechod, ma za nasledek to, Ze jim je cizineckou policii udéleno
spravniho vyhosténi, pficemz z tohoto ddvodu je vzapéti zastaveno jejich fizeni o udéleni
azylu, a to bez hodnoceni existence prekazky vycestovani, tedy bez toho, aby bylo
zkoumano, zda témto cizincim nehrozi v zemi plivodu nebezpedi muceni ¢i zda nebude
jejich Zivot nebo svoboda ohroZena z dlvodl jejich rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné & pro politické presvédCeni, coZ je jednoznaCné
v rozporu s ¢l. 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech, s cl. 3 Umluvy proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni ¢ s ¢l. 33 odst.1 Zenevské
konvence. Jedna se tedy jednoznacné o poruseni zasady tzv. non-refoulement ve vztahu
k témto osobam, coZz je podle naseho minéni neprijatelné, a tato praxe neni
ospravedinitelna ani skutecnosti, Ze se vySe uvedeni pokusili o nepovoleny prechod
statni hranice. Zadosti o azyl, které tyto osoby podaly, tak nejsou zkoumany po
meritorni strance, fizeni je zastaveno pouze z formalnich dévodd.

Za zavazny problém, ktery se objevil v pribéhu loriského roku a na ktery se také
zamérila i média, pokladame dale praxi soubézného vedeni fizeni o udéleni azylu a
ukond v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi.

Za lonsky rok pozadalo o azyl 11 396 osob, pricemz azyl byl udélen 208 osobam, je
tedy patrné, Ze procento udélenych azyld je stale velice nizké. Domnivame se, Ze toto
Cislo nekoresponduje s poctem osob, které maji skutecné obavy z pronésledovani v zemi
plvodu z dlvodl uvedenych v Zenevské konvenci. Nelze bez dalsiho pouze poukazovat
na zneuzivani azylové procedury neopravnénymi osobami. Z tohoto pohledu se nam jevi
jako nerediné, Ze by na naSe Uzemi mifili pouze ti neopravnéni Zadatelé (ve smyslu vyse
uvedené Zenevské konvence a potazmo zakona o azylu), zatimco ti opravdovi uprchlici
by si zamérne vybirali jiné zemé. Mnohem pravdépodobngjsi je vyklad, zaloZeny na
skuteCnosti, Zze Ceska republika prilis Uzce interpretuje své zavazky z mezinarodnich
smluv. Souhlasime samoziejmé s tim, Ze problémy zneuzivani azylové procedury musi
byt feSeny, nicméné nemélo by se tak dit zpdsobem omezovani obecné prijimanych
standard{ ochrany.



Prispévek Mgr. Pavla Pofizka, Sdruzeni obcanti zabyvajicich se emigranty

Vazené damy, vazeni panové,

je pro mé cti na dnesnim setkani predstavit nasi nevladni organizaci SOZE, Sdruzeni
obcan( zabyvajicich se emigranty a jeji aktivity na poli pravniho poradenstvi Zadateldm o
azyl.

SOZE je brnénska nevladni organizace, ktera od roku 1992 poskytuje pravni poradenstvi
Zadatellm o udéleni azylu na Gzemi Moravy a Slezska. Nasi pravni poradci pravidelné
dojizdi do vSech azylovych zafizeni na tomto teritoriu, tzn. do 5 pobytovych stredisek
(Bruntal, Havifov, KaSava, Zastavka a ZbySov) a do pfijimaciho stfediska ve VysSnich
Lhotach. Zaroven poskytujeme pravni poradenstvi i Zadatellm o udéleni azylu a
cizincm umisténym v zafizenich pro zajisténi cizincl v Bfeclavé-PoStorné a Frydku-
Mistku. Zadateldm o udéleni azylu, ktefi pobyvaji po dobu fizeni na soukromi,
poskytujeme nase sluzby v nasi brnénské kancelafi (loni bylo takovych zadatel& 1.995).
Pokud se tedy krajské soudy pfi své rozhodovaci praxi setkaji se Zalobci, ktefi pobyvaiji
po dobu azylového fizeni na Moravé Ci ve Slezsku, je velkd pravdépodobnost, Ze jejich
Zaloby popt. jejich doplnéni byly vyhotoveny nékterym z nasich pravnikl. V lofiském
roce nasich sluzeb vyuZilo vice nez 7 tis. Zadateld (pfesné 7.099) a nasi pravnici stravili
v azylovych zafizenich 5,826 hodin (coz predstavuje nardst oproti 4,086 hodindm v roce
2002).

V této souvislosti bych chtél upozornit na pomérné zasadni zménu, ktera se tyka
asistence pri poskytovani pravni pomoci pri podani zaloby proti rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu. Prestoze i drive, po celou dobu nasi existence, jsme
prisné pfi asistenci v souvislosti s podanim zaloby prisné rozliSovali mezi osobami, které
dle naseho nazoru spliiuji podminky pro udéleni azylu popf. prekazky vycestovani a
témi, ktefi tyto podminky nesplnuji, dosli jsme pred nékolika mésici po dlouhych
konzultacich a zvazovani ve spolupraci s UNHCR a nasimi partnery z nevladniho sektoru,
k pomérné radikalnimu rozhodnuti. Nové tedy sepisuji nasi pravni poradci Zalobu pouze
tém Zzadatellm, ktefi dle naseho nazoru splfiuji podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, popt. jsou rodinnym pfislusnikem takové osoby, existuji u nich
humanitarni dvody popr. jiné dlivody hodné zvlastniho zfetele (vazna nemoc, vysoky
vék apod.) ve smyslu § 14 zakona o azylu, maji rodinné vazby na ceské statni obcany a
jejich situaci nejde vyresit v rezimu cizineckého zakona (dit€, manzel/ka), maji vytvoreny
jiz silné vazby na Ceskou republiku popf. doba jejich pobytu (popf. ve spojeni
s predchozim dlouhodobym pobytem) v azylovém Fizeni se blizi 5 letdm a tito Zadatelé
tak mohou po ukonceni azylového fizeni pozadat o trvaly pobyt ve smyslu § 69a
cizineckého zakona. Zadatellim, ktefi nespadaji do vySe uvedené skupiny, nasi poradci
s vyhotovenim Zaloby neasistuji a naopak se snazi pro tyto osoby naji feSeni v rezimu
cizineckého zakona, popf. dobrovolnou repatriaci do zemé plvodu. Tato zména pristupu
sebou ovSem nenese jenom pozitiva, coz Vam mohou potvrdit tfeba zastupci Krajského



soudu v Ostravé. Rada Zadatell si pak pide zalobu sama ve své materiting, coz méze
vést v praxi naopak k dalsSimu prodluzovani resp. prodrazovani fizeni (soudy vyzyvaji
Zadatele k odstranéni vady podani, ustanovuji Zalobci tlumocnika, prekladaji veskerou
pisemnou korespondenci s Zalobcem atd.), ke vzniku tzv. kvaziadvokatd v ramci
jednotlivych komunit, ktefi kSeftuji s prazdnymi Zalobnimi formuldfi popf. Zadatelé
vyuzivaji sluzeb placenych advokatd (pro které predstavuje podavani Zalob Casto velmi
lukrativnim byznis, jako je tomu ostatné jiz nyni pfi podavani kasacnich stiznosti, kdy si
advokati Uctuji za formalni a pravné slabé kasacni stiznosti mnohatisicové financéni
Castky) a vysledny efekt, kterym ma byt procisténi druhé instance od Zzadatell
zneuzivajicich azylovou proceduru, odlehceni soudtim a zrychleni soudniho fizeni, je tak
sporny. Casové velmi narocné je i objasnéni podminek pobytu Zadatele dle cizineckého
zakona vzdy s ohledem na specifika a individualitu kazdého Zadatele. VySe popsany
postup ma za nasledek i zvySeni rizika fyzického Utoku ze strany odmitnutého Zadatele,
coz Vam mohou potvrdit vSichni pfitomni pravni poradci nevladnich organizaci a ja sam
jsem byl svédkem nékolika ,pravnich konzultaci®, kterd jen zazrakem neskoncila osobni
inzultaci, protoze doty¢ny Zadatel nebyl schopen pochopit, Ze mu Zalobu nenapiseme (to
jen pro ilustraci podminek za kterych musime nékdy pracovat).

Pokud jde o pfipady Zadatell, kterym asistujeme s podanim Zaloby, usilujeme nejen
pomoci s poskytnutim ndpravy v konkrétnim individudlnim pfipadé, ale jde nam i o
zpétné ovliviovani kvality prvoinstancniho procesu tlakem soudni judikatury, popf. i o
systémové zmény pfi prvoinstanénim spravnim rozhodovani. Jako priklad z nedavné
doby miZeme uvést zménu rozhodovaci praxe spravniho organu ve vztahu k détem v
doprovodu rodicli, kdy doslo pod tlakem judikatury Vrchniho soudu k tomu, Zze OAMP jiz
samostatné posuzuje moznost existence odfvodnéného strachu z pronasledovani u déti
samostatné (s tim, Ze existuji pfipady, kdy dle naseho nazoru mize mit dité€ samostatny
od@vodnény strach z pronasledovani rozdilny od rodi¢d) a tim doslo ke zvySeni ochrany
velmi pocetné skupiny Zadatell o azyl nikoli pouze v jednom individudlnim pfipadé€, ale u
vSech détskych Zadateld do budoucna. V prfipadé, Ze tak dojde k precedencnimu
soudnimu rozhodnuti popt. k vraceni pfipadt soudy zpét do prvni instance opakované z
ddvodu poruseni nékterého z pravnich ustanoveni, Ize kvalitativné posunout Uroven
prvoinstanéniho rozhodovani. Individuaini asistence v prlbéhu prvoinstancniho
spravniho rozhodovani se jevi ve srovnani s tlakem soudni judikatury, jako nepomérné
slabsi a méné efektivni nastroj.

V této souvislosti ovsem plsobi dosti rusivé roztfiSténost a nejednotnost judikatury
krajskych soudd v radé dllezZitych otdzek a tim se dostdvame k charakteristice
problémd, s kterymi se nasi pravni poradci v praxi setkavaji a o nich bude jisté fec i
v jednotlivych pracovnich skupinach. Pokud by nékdo z Vas mél zdjem seznamit se
podrobnéji s nazory SOZE na nékteré problematické momenty azylového resp.
cizineckého zdkona a praxe, odkazujeme na nase webové  stranky
(http://soze.hyperlink.cz), kde jsme v prlbéhu roku 2003 zverejnili celkem 7 pomérné
obsahlych stanovisek. Tyto prosim neberte jako néco kategorického &i dogmatického, ale
jako podnét k vyvolani SirSi diskuse o nékterych otazkach v rdmci odborné verejnosti,
které sebou prinesla aplikace azylového a cizineckého zakona v roce 2003.



V praxi se tak setkavame s pripady, kdy krajské soudy rozhoduji oddélené o soucasné
podanych Zalobach rodinnych pfislusnikl Zalobcd-zadatell o udéleni azylu a to i rodict a
jejich nezletilych déti (které tito rodice jako zakonni zastupci zastupuii, jejichz zadost byl
nicméné spravnim organem posouzena samostatné a dité podavalo v zakonném
zastoupeni samostatnou Zalobu ke krajskému soudu) a to nejen v pfipadech, kdy se
manzelé popf. jejich nezletilé déti jmenuji jinak. Tyto pfipady nam plsobi v praxi
obrovské problémy, které mlzou vést az k faktickému rozdéleni rodiny, pokud Zadatelé
pobyvaji po dobu soudniho Fizeni v nékterém z pobytovych stfedisek (okamzikem nabyti
pravni moci soudniho rozhodnuti totiz tento rodinny pfislusnik prestava byt zadatelem o
udéleni azylu a jsou mu ztohoto ddvodu ukoneny i veskeré sluzby poskytované
v azylovém zafizeni, v€etné ubytovani a stravy, které je nucen opustit; pfipadné podana
kasacni stiznost na tomto stavu nic neméni). Rovnéz tak se podstatné lisi praxe soudd
pfi prijimani pisemnosti Zadatelli-Zalobcl v matefském jazyce, resp. pfi ustanovovani
tlumocnika (tzn. vyklad soudd § 18 odst. 2 o.s.F.: ,, ,Ucastniku, jehoZ materstinou je jiny
nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potreba vyjde v fizeni najevo.
..") od prfistupu, kdy je podani v materstiné odmitnuto stim, Ze pokud nebude
prelozeno ve stanovené |hdté do Ceského jazyka nebude k nému prihlédnuto, az po
disledné (a dle naSeho nazoru vyjadieného v jednom ze stanovisek spravné)
ustanovovani tlumocnika v pripadech, kdy Zadatel adresuje soudu pisemnost
v materském jazyce popf. kdy si sam jiz na pocatku soudniho fizeni o ustanoveni
tlumocnika pozada. Za problematickou rovnéz povazujeme praxi nékterych z krajskych
soudd ve vztahu k Casti Zadatell o azyl, ktefi si podali opravny prostfedek v fadné Ihdté
a po obsahové a formalni strance v souladu s platnou pravni pred 1. 1. 2003 a kterym
bylo toto podani po 1. 1. 2003 timto soudem odmitnuto s odkazem na poZzadavky
kladené na Zalobu s.F.s., aniz by byli vyzvani k odstranéni vad podani v souladu s novou
pravni Upravou platnou po 1. 1. 2003. Takovou praxi, v niz nenachazime hlubsi a
systémoveéjsi pfistup, povazujeme za nepripustnou, diskriminujici tuto ¢ast Zadatell o
azyl a rozpornou s pozadavkem zaékazu zpétné retroaktivity pravnich norem a zasadou
pravni jistoty. Takovy postup zcela pomiji skutecnost, Zze v dobé, kdy Zadatelé o azyl
opravné prostfedky k Vrchnimu soudu v Praze podavali, soudni fad spravni - predpis
upravujici postup soudl a ucastnik( fizeni ve spravnim fizeni, jesté neplatil a predmétna
podani tedy logicky nemohly byt formulovany ve smyslu nalezitosti vyzadovanych pro
Zalobu s.t.s. Vykladem ad absurdum dojdeme k zavéru, ze by soudy museli zamitnou
prakticky vSechny opravné prostfedky, Zadny z nich totiz neobsahuje Zalobni body a u
vsech jiz uplynula Ihdta pro podani zaloby (a to jiz v pribéhu roku 2002 s vyjimkou
zalob, u kterych odvolaci lhiity bézela i na pocatku roku 2003, kdy jiz platil s.f.s.),
v které bylo mozné rozsifit Zalobu o dalSi Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s.
V tomto ohledu jsem radi Ze k podobnym zavériim (pokud jde o moZnost doplnit zalobni
body i po uplynuti Ihity pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 s.F.s, pokud tato Zalobni body
neobsahovala a to pfi pouZiti § 37 odst. 5 s.F.s.) ovSem za aplikace zcela jiného vykladu
(zejména systematického) doSel pred nedavnem jeden ze soudcl, ktery se azylovou
agendou zabyva na Krajském soudé v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, pan JUDr.
Dvorak (in Pravni rozhledy, Cislo 12/2003, str. 594 a nasl.). Rovnéz tak povazujeme za
diskutabilni stavajici praxi rozhodovani prfi zastaveni fizeni dle § 25, pism. h) zakona o
azylu a zamitani Zadosti jako zjevné nedlvodnych dle § 16 odst. 1 pism k) téhoz zakona.
Pokud totiz predtim doSlo k udéleni spravniho vyhosténi cizince, ani v tomto Fizeni ani
v fizeni o udéleni azylu nedochazi ke zvaZovani moznosti udéleni néktere z prekazek
vycestovani, které obsahuji mezinarodné-pravni zavazky Ceské republiky na poli ochrany



zakladnich lidskych prav (zmifime napt. €. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, ¢l. 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech, dl. 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd). PFi stavajici praxi spravniho vyhost'ovani totiz nedochazi
ze strany cizinecké policie ke zvazovani moznosti udéleni prekazek vycestovani ve vyjma
zvazovani zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota a v azylovém fizeni
dochazi k posouzeni prekazky vycestovani pouze v fizeni o udéleni ¢i odnéti azylu, nikoli
pfi zastaveni fizeni ¢i zamitnuti Zaloby jako zjevné nedOvodné. Tim nikterak
nezpochybriujeme poruseni cizineckého zakona, kterého se pred udélenim spravniho
vyhosténi tito cizinci-zadatelé o udéleni azylu dopustili, ovsem riziko, které pro né z této
skutecnosti vyplyva a které mdze v konecném disledku vést az k poruseni zakladniho
lidského prava, povazujeme v daném pripadé za neadekvatni.

Tolik jenom na Gvod a véfim, Ze k nacrtnutym tématdm bude cas se zevrubnéji vratit
v jednotlivych pracovnich skupinach.

Dékuji Vam za pozornost



SKUPINA €. 1

Standardni Fizeni o ud éleni azylu
(kolegium ministra)

Moderuje JUDr. Monika Javorovd, Krajsky soud v Ostravé

A. Otazky

Domnivéate se, Ze Fizeni o udéleni azylu v CR je dostateéné pruzné a funkéni?
Pro¢? Uvedte své vyhrady.

S jakymi problémy se nejCastéji potykate pfi rozhodovani o zadostech o udéleni azylu a pfi
rozhodovani o zZalobach proti rozhodnutim ve vécech azylu podle ustanoveni § 32 odst.1
zakona o azylu?

Myslite si, Zze pro dosazeni efektivnhiho fizeni o udéleni azylu je nutné provést zmény
legislativni povahy spocivajici v dil¢ich zménéch platné pravni Upravy nebo v pfipravé novych
zakon(? Uvedte jaké.

Domnivate se, Ze k zefektivnéni Fizeni o udéleni azylu by stacila nelegislativni opatfeni?
Uvedte jaka?

Domnivéate se, Ze stdvajici pravni Uprava poskytuje dostate¢né garance, Ze bona fide Zadatelé
0 azyl v rozumné dobé ziskaji ochranu a zarover osoby, které zneuZivaji azylové fizeni budou
v€as identifikovany?

B. Dali navrhy k jednani *

K informacim o zemich puvodu

vyhodnost a upotfebitelnost dosavadniho systému predavani informaci o zemich
pavodu souddm v digitalni podobé, aktualizace informaci, popf. jiné ndméty a poZadavky
soudd.

Evidence Zadatell o azyl

zda a nakolik je jednotlivymi soudy vyuzivana, zda jsou v tomto komunika¢nim
systému problémy, co by se mélo zlepsit.

1 “Navrhy k jednani” pipravil trad UNHCR ve spolupréaci s Odborem azylové a ndigirpolitiky MV CR.



Odlvodnéni spravnich rozhodnuti

zda rozsah od(vodnéni neni pfiliS Siroky a podrobny (i vzhledem k navrhované
koncepci ministerstva spravedinosti ke stabilizaci justice a v jeho ramci i navrhu na
zjednoduseni a zestru¢néni odlvodnéni soudnich rozhodnuti).

Humanitarni azyl

oduavodnéni vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu — OAMP iz zménilo
praxi v oddvodnéni humanitarniho azylu; je tento rozsah jiz soudy akceptovatelny ?

s vs

Zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu

hodnoceni prekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu a
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincd v pfipadé zastaveni fizeni z ddvodu
neopravnéného vstupu na Uzemi sousedniho statu v pribéhu azylového fizeni.

Pravo Zadatele o azyl jednat v fizeni pfed soudem ve svém rodném jazyce

Je soud povinen zasilat zalobci veSkeré pisemnosti vztahujici se k fizeni, zejména
pouceni o procesnich pravech v jazyce, kterému Zalobce rozumi resp. v rodném jazyce
Zalobce?

Nalezitosti spravnich zalob

Jaky je postup krajskych soudl v pfipadech, kdy opravny prostiedek proti rozhodnuti
spravniho organu ve vécech azylu podany pfed G&innosti soudniho Fadu spravniho nesplfiuje
nélezitosti Zaloby podle ustanoveni 871 soudniho fadu spravniho?



SKUPINA €. 1

Standardni Fizeni o ud éleni azylu
(kolegium ministra)

Moderuje JUDr. Monika Javorova, Krajsky soud v Ostravé

Oldfich ANDRYSEK, UNHCR Zeneva

Mgr. Anna GRUSOVA, Poradna pro uprchliky

JUDr. Ladislav HEJTMANEK, Mé&stsky soud v Praze

Mgr. Véra HONUSKOVA, Organizace pro pomoc uprchlikiim

Mgr. Miroslav JURMAN, Odbor azylové a migracni politiky

Mgr. Marie KOLA RIKOVA, Reditelstvi cizinecké a pohrani éni policie v Praze

Mgr. Jitka KRENKOVA, Nejvy$si spravni soud

JUDr. Michal MAZANEC, Nejvyssi spravni soud

JUDr. Petr Polach, Krajsky soud v Brné

Mgr. Pavel PORIZEK, SdruZeni ob&anti zabyvajicich se emigranty
JUDr. Véra SIMUNKOVA, Krajsky soud v Praze

Mgr. Veronika TYCOVA, Odbor azylové a migraéni politiky MVCR

Mgr. Daniela ZEMANOVA, Krajsky soud v Usti n. Labem, pobocka v Liberci



SKUPINA €. 2

Zjevn é ned ivodné zadosti
(zasedaci mistnost €.108)

Moderuje JUDr. Josef Baxa, NejvySsi spravni soud

A. Otazky

1. Domnivéte se, Ze Fizeni o zjevné nedGvodnych Z&dostech v CR je dostate¢né
pruzné a funkéni?
Pro¢? Uvedte své vyhrady.

2. S jakymi problémy se nejCastéji potykéate pfi rozhodovani o zjevné nedivodnych
zadostech a pfi rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim ve vécech azylu podle
ust § 32 odst. 2 zakona o azylu?

5. Myslite si, Ze pro dosaZeni jednoduchého a zrychleného fizeni o zjevné
neddvodnych zadostech je nutné provést zmény legislativni povahy spocivajici v
dil¢ich zménéach platné pravni Gpravy nebo v pfipravé novych zakonda ? Uvedte
jaké.

6. Domnivate se, ze k zefektivnéni fizeni o zjevné nedlivodnych Zadostech by
stacila nelegislativni opatfeni ? Uvedte jaka?

5. Domnivéate se, Ze stavajici pravni Gprava poskytuje dostatec¢né garance, Ze bona
fide zadatelé o azyl v rozumné dobé ziskaji ochranu a zaroven osoby, které
zneuzivaji azylové Fizeni budou v¢€as identifikovany?

B. Dalsi navrhy k jednani 2

K informacim o zemich puvodu

- vyhodnost a upotfebitelnost dosavadniho systému pfedavani informaci o zemich
puvodu soudum v digitdlni podobé, aktualizace informaci, popf. jiné naméty a
poZadavky soudu.

Evidence Zadatelu o azyl

- zda a nakolik je jednotlivymi soudy vyuzivana, zda jsou v tomto komunikaénim
systému problémy, co by se mélo zlepsit.

Oddvodnéni spravnich rozhodnuti

2 “Navrhy k jednani” pipravil ttad UNHCR ve spolupréci s Odborem azylové a ndigirpolitiky MV CR.



- zda rozsah oduvodnéni neni pfili§ Siroky a podrobny (i vzhledem k navrhované
koncepci ministerstva spravedinosti ke stabilizaci justice a v jeho ramci i navrhu na
zjednoduseni a zestru¢néni odivodnéni soudnich rozhodnuti).

Zjevné neduvodné Zadosti

- nakolik je tfeba se v rozhodnutich o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
neddvodnych podle ust.§ 16 odst.1 pism.g) zdkona o azylu zabyvat divody podle
8 12 zakona o azylu.

Prekazky vycestovani

- do jaké miry je spravni organ povinen FeSit existenci pfekazek vycestovani podle
ustanoveni § 91 zdkona o azylu v rozhodnutich o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné neddvodnych podle ustanoveni 8§ 16 zakona o azylu?

Pravo Zadatele o azyl jednat v Fizeni pfed soudem ve svém rodném jazyce

- Je soud povinen zasilat Zalobci veSkeré pisemnosti vztahujici se k fizeni, zejména
pouceni o procesnich pravech v jazyce, kterému Zalobce rozumi resp. v rodném
jazyce Zalobce?

Nalezitosti spravnich zalob

- Jaky je postup krajskych soud( v pfipadech, kdy opravny prostfedek proti rozhodnuti
spravniho organu ve vécech azylu podany pfed Gcinnosti soudniho Fadu spravniho
nespliiuje nalezitosti Zaloby podle ustanoveni § 71 soudniho f&du spravniho?



SKUPINA €. 2

Zjevn é ned ivodné zadosti
(zasedaci mistnost €.108)

Moderuje JUDr. Josef Baxa, NejvySsi spravni soud

JUDr. Véra BALEJOVA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

Mgr. Michaela BEJCKOVA, Nejvyssi spravni soud

Mgr. Béla HEINA, Poradna pro uprchliky

JUDr. Alena HAJICKOVA, Odbor azylové a migraéni politiky MVCR
JUDr. Milada HAPLOVA, Krajsky soud v Brné

JUDr. HAVLOVA, Krajsky soud v Praze

Mgr. Daniela KADLECKOVA, Krajsky soud v Hradci Kralové

Mgr. Petr NOVAK, Odbor azylové a migraéni politiky MVCR

JUDr. Vaclav ROUCKA, Krajsky soud v Plzni

Mgr. Martin ROZUMEK, Organizace pro pomoc uprchlikim

JUDr. Jan RYBA, CSc., Méstsky soud v Praze

JUDr. Marcela SKALKOVA, UNHCR Praha

Ing. Lucie STARKOVA, Odbor azylové a migraéni politiky MVCR
JUDr. Magdalena SEBKOVA, Reditelstvi cizinecké a pohraniéni policie v Praze

JUDr. Jana ZAVISKA, Krajsky soud v Ostravé



SKUPINA €. 3
Pravni poradenstvi poskytované nevladnimi organizac ~ emi a spoluprace mezi

subjekty podilejicimi se na azylovém  Fizeni v Ceské republice
(detaSované pracovisté ministerstva Na Dékance)

Moderuje JUDr. Hana Pipkova, M éstsky soud v Praze

A. Cilem pravniho poradenstvi poskytovaného nevladnimi organizacemi je pfispét:

ke zlep3eni kvality azylového fizeni v Ceské republice;
» rychlé identifikaci osob, které potfebuji mezinarodni ochranu;
» zlepSeni povédomi o pravech a povinnostech Zadatell o azyl.

Pro dosaZeni tohoto cile je dulezité, aby pravni poradci nevladnich organizaci
poskytovali své pravni sluzby pfedevsim tém Zadateldm o azyl, jejichz Zadosti ¢ekaji na
vyfizeni u prvostupnového spravniho orgdnu. Pravni poradenstvi/intervencni nastroje by
mély byt pouzivany selektivné a pfizpGsobeny individualnim okolnostem kazdého

pfipadu.

B. PFijemci pomoci a Grove n zapojeni nevladnich organizaci

a) Pravni poradci by obecné méli vénovat zvlaStni pozornost nasledujicim kategoriim

Zadatell o azyl:

Zadatelim pochazejicim z oblasti, které jsou znamé jako oblasti produkujici
uprchliky;

osobam kvalifikujicim se pro ziskani postaveni uprchlika na zakladé kritérii
stanovenych v Zenevské imluvé z roku 1951;

osobam, které potfebuji mezinarodni ochranu z jinych davodu (tj. pfipady zasluhujici
zvlastni pozornost podle jinych mezinarodnich pravnich nastroji - napfiklad podle
Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950 nebo Umluvy o pravech ditéte z
roku 1989);

osobam, kterym by mél byt umoznén pobyt na Gzemi Ceské republiky z jinych
naléhavych humanitarnich ddvod( (napf. ze zdravotnich divodd, pfipady slouceni
rodiny, pfipady osob bez statni pfislusSnosti);

osobam, které se mohou kvalifikovat pro udéleni trvalého pobytu podle ust.§ 69a
zakona o pobytu cizinct z divodu pfedchoziho dlouhotrvajiciho azylového fizeni ve
véci jejich azylové zadosti.

Existuje mnoho zpusobl pravni pomoci nevladnich organizaci (kromé standardniho

pravniho poradenstvi) tzv. ,silnym“ pfipadum, napfiklad:

» pfitomnost béhem prvoinstanéniho pohovoru se zadatelem o azyl;

e prostudovani spisu Zzadatele o azyl,

* navrhy na ziskani dikazniho material(l pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti;



podani dobfe oduvodnéné Zaloby podle meritu pfipadu nebo podle zakonnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti. Pro usnadnéni monitorovaci tulohy UNHCR by pravni
poradci nevladnich organizaci méli UNHCR zasilat kopie vSech soudnich Zalob ve
vécech azylovych podanych jménem Zadatele o azyl pfislusnému krajskému soudu;
spoluprace s advokatem, ktery bude zastupovat Zadatele o azyl v Fizeni o kasac¢ni
stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem;

zajisténi  koordinace/spoluprace s pfislusSnym prdvnim poradcem nevladni
organizace v pripadé, Ze je Zadatel pfestéhovan do nového pobytového stfediska
mimo oblast pusobnosti pavodni nevladni organizace.

b) Omezené/pasivni pravni poradenstvi by mélo byt poskytovano zbyvajicim skupinam
Zadatell o azyl, tj.:

Zadatellm se zjevné nedUvodnou zadosti o azyl (tj.uvadéjici pouze ekonomické
nebo Cisté osobni ddvody, obavu z trestniho stihani nebo realizace spravniho
vyhosténi);

Zadatelé pochéazejici ze zemi, které nejsou znamy jako zemé produkujici skute¢né
uprchliky pokud se béhem (vodniho pohovoru neobjevi dulezité informace
podporujici tvrzeni zadatele o azyl.

Jak jiz bylo uvedeno, Zadateli o azyl se zjevné nedlvodnou zadosti o udéleni azylu by
mélo byt poskytnuto pouze zakladni pravni poradenstvi zahrnujici:

podrobné objasnéni prav zadatele o azyl a jak tato prava béhem azylového Fizeni
realizovat. Zadatelé o azyl v zafizenich pro zajidténi cizinct by méli dostat fadné
informace o svém pravu pozadat soud o pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o
zajisténi a, je-li to povazovano za vhodné, méla by jim byt poskytnuta pomoc pfi
pfipravé soudni Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Pravni poradci
nevladnich organizaci by méli UNHCR zaslat kopii takového podani.

Ve velmi vyjimeénych pfidadech také podani dobfe zdlvodnéné zaloby ke
Krajskému soudu s ohledem na zavazné procesni vady v fizeni pfed spravnim
organem, pokud rozsudek soudu muZe zaloZit precedent pro obdobné azylové
pfipady. Pravni poradci by méli UNHCR zasilat kopii takového podani.

poskytnuti podrobnych vysvétleni/informaci o mozném vysledku azylového Fizeni a
jeho dopadu na daldi pobyt Zadatele o azyl v Ceské republice. Pravni poradci
nevladnich organizaci by méli zajistit, aby zadatelé o azyl byli dobfe informovani o
moznosti pozadat o dobrovolnou repatriaci v ramci statem financovaného programu
Fizeného Spravou uprchlickych zafizeni MVCR.

Rozhodne-li se Zadatel na zakladé poskytnutého pravniho poradenstvi pozadat o
dobrovolnou repatriaci, mél by pravni poradce nevladni organizace zajistit kontakt s
prislusnymi organy uprchlického zafizeni.

Pravni poradci nevladnich organizaci by méli sledovat pfipady Zadatell, ktefi se v
disledku poskytnutého pravniho poradenstvi rozhodli pro dobrovolny navrat a
odpovidajicim zpisobem informovat UNHCR.

Otazky:

1. Jak hodnotite sou €asnou Urove n pravniho poradenstvi nevladnich
organizaci v Fizeni o ud éleni azylu ?

2. Jaké je stanovisko Vasi skupiny k vySe uvedenému doporu éeni UNHCR ?

3. Jaka opat feni navrhujete p Fijmout ke zlepSeni kvality pravniho poradenstvi

(v€etné navrh 0 tykajicich se vzajemné spoluprace atd.) ?



DalSi navrhy k jednani :

» MozZnosti zastoupeni Zalobce v fizeni pfed soudem ve vécech azylovych nevladni
organizaci poskytujici pomoc uprchlikim podle ust.835 odst. 4 zdkona €. 150/2002
Sh., soudni fad spravni.

» Nalezitosti zalob proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech azylu. Nazor
Krajskych soud(l na posuzovani nalezitosti Zalob/opravnych prostfedkll podanych
Zalobci pred 1.1.2004 k Vrchnimu soudu v Praze.

» Pravo zalobce jednat v fizeni pfed soudem ve svém rodném jazyce.



SKUPINA €. 3
Pravni poradenstvi poskytované nevladnimi organizac ~ emi a spoluprace mezi

subjekty podilejicimi se na azylovém  Fizeni v Ceské republice
(detaSované pracovisté ministerstva Na Dékance)

Moderuje JUDr. Hana Pipkova, M éstsky soud v Praze
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JUDr. Jaroslav TESAK, Krajsky soud v Brné

JUDr. Beata ZEMKOVA, Sdruzeni Ceska katolicka charita



ZAVERECNA

DOPORUCENI

Témac¢.l: Standardnifizeni o udleni azylu

Pracovni skupina prijala nasledujici doporuéeni:

1.

N4

Umoznit spravnim souon vyuZzivat @i své ¢innosti vysSich soudnichiednika
vySkolenych v azylovém pravu (zdkon o vySSich séehdniednicich v sotasné
doke na soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nepajeg

O néavrhu na fiznani odkladného dinku kas&ni stiZznosti je feba rozhodovat
samostatnym rozhodnutim, a to nejlépe v kratképrzéin stanovené dite; pravni
moci takového rozhodnuti totiz pozbyva platnostuwi za delem strgni pobytu.

Zastupci soudl i nevladnich organizaci se zasazovali zdzeni zvlaStnich
nezavislych organ¢i senah povolanych k pezkumu rozhodnuti ministerstva vnitra
v azylovych ¥cech; odpadla by tak nutnost projednavat azylas@ ve formalnim
procesu ped spravnimi soudy, resp. tato moznost istala zachovana jen pro velmi
Gzce vymezenou skupinwai. Now vytvorena druha instance by bylégigusna i k
rozhodovani o merituéei.

Zadatelm o azyl by v zajmu snadného déomani soudnich pisemnosticia byt
stanovena povinnost hlasit souduénm pobytu, a to pod sankci zastaviénéni.

Kvalit¢ soudnihotizeni v azylovych &cech by prosgio, kdyby k zastupovani
Zalobdi byly pripusg€ny nevladni organizace zabyvajici se uprchlickou
problematikou.

Velmi uzitetnym korpusem informaci je elektronicka databazeaigina v UNHCR
s nazvem Refworld; vSichni gastreéni by uvitali, kdyby ministerstvo ziskalo na tento
program generalni licenci.

Vénovat zvySenou pozornost Wi a dalSimu vzelavani tlumeénika, jejichz sluzeb
vyuZiva Ehem azylovéhdizeni ministerstvo vnitra.

Témadé. 2: Zjevné nedivodné zadosti

Pracovni skupina prijala nasledujici doporuéeni:

1.

2.

s 7z

Odstranit ltitu, v niz je teba rozhodnout o zamitnuti Zadosti jako zfemadivodné
podle § 16 zdkona o azylu.

Usilovat o rovnomirné zatiZzeni pobytovychistisek, a tim i soud



. Zjednodusit procesni procedury (krat8itihpro vyjadeni Zalovaného k rozhodnutim
dle 8 16 zakona o azylu, prugsi predkladani spis).

. Vylowit z kasace soudni rozhodnuti o Zalobach proti gdmhtim Ministerstva
vnitra, jimiz byla Zadost o wteni azylu zamitnuta jako zje¥nnedivodna se
prozatim nedoportiuje.

. V fizenich o Zalobach proti vicentértypovym rozhodnutim, jimiz se zadost
0 uckleni azylu zamita jako zjegmedivodnda, ukladat v zajmu rychlého rozhodnuti
ve \ci kratSi Inity k predloZzeni spisu a k vyjéehi se k Zaloly maximalni lhita
dvou nesial stanovena v § 74 odst. 1iss. zde neriize byt nétritkem.

. Putovani spravniho spisu mezi soudem a ministerstwaezit na fipady, kdy soud
rusi rozhodnuti ministerstva.

. Zlepsit vzajemny tok informaci mezi ministerstvenitka, soudy a cizineckou policii.
. Zavést povinnost Zadated azyl hlasit zrénu pobytu i soudu.

. Zkratit lhatu podle § 33 zdkona o azylu, jejiz uplynuti umgé soudu zastavifzeni,
nelze-li zjistit misto Zalobcova pobytu, na 6Gidn

10.Umoznit soudm zastavovatizeni v gipads, kdy Zadatel o azyl v fibéhu soudniho

fizeni neoprawné vstoupi na Uzemi jiného statu nebo se o to polaisdoba
ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylul].

11.Zaveést lhitu pro rozhodovani offznani odkladnéhodinku kas&ni stiznosti (jako je

tomu napiklad @i rozhodovani o navrhu naiq@t®Zzné opateni v olganském
soudninyizeni).

12. Prilis podrobnym odvodiovanim rozhodnuti si spravni organy leckdy kompiiku

situaci; je na zvazeni, zda je nutrimevat se nap detailnimu popisu statniheizeni

v piipadech, kdy se zadatel o azyl wimthu spravnihotizeni vibec nezminil o
skute&nostech podniujicich aplikaci 8 12 zakona o azylu a udadiebas jen
ekonomické dvody.(viz nap.rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Azs
6/2003,publikované ve Shirce rozhodnuti M3£2003 podc.42).

13.Ke zjednoduSeni a zrychletizeni v azylovych &cech by pispélo i zjednoduSeni

pravidel pro dortiovani v gipadech, kdy pobyt Zadatele o azyl neni znam: esmes
zastavenitizeni by se dorovalo vywSenim na tedni desku soudu, aniz by bylo
treba ustanovovat opatrovnika.



Téma¢.3: Pravni poradenstvi poskytované neviadnimi omnizacemi a spoluprace
mezi subjekty podilejicimi se na azylovémizeni vCR

Pracovni skupina prijala nasledujici doporuéeni:

1. Prvni nabizejici se cestou je legislawaakotvit moznost, aby pracovnici nevladnich
organizaci mohli vykonavat regulérni pravni zasemipzadateél o azyl i v soudnim
fizeni, coz je dosud podle 8§ 35 odst. 2 s. patr negipustné.

2. Alternativou je pistoupit k modelu aplikovanému v Nizozemi a Spojeréalovstvi,
podle jz je Zadatelm o azyl jiz v pdatku fizeni gidélen pravnik hrazeny ze
statnich prosedki, ktery s nimi prochazi vSechny faze tohdfaeni: spravni i
soudni.



Seznam &astniki

N

Soudy
1. | JUDr. Josef Baxa Bdseda, NejvysSi | josef.baxa@nssoud.cz
spravni soud
2. | JUDr. Michal Mazanec Mistopdseda, michal.mazanec@
NejvysSi spravni soud nssoud.cz
3. | Mgr. Michaela Bejkova Asistent, NejvysSi michaela.bejckova@
spravni soud nssoud.cz
4. | Mgr. Marika Komaova Tiskova mluwi, marika.komonova@
NejvysSi spravni soud nssoud.cz
5. | Mgr. Jitka Kenkova Asistent, Nejvyssi | jitka.krenkova@nssoud
spravni soud cz
6. | Mgr. Pavel Molek Asistent, Nejvyssi | pavel.molek@nssoud.c
spravni soud
7. | JUDr. Milada Haplova Krajsky soud v Brn | mhaplova@ksoud.brn
justice.cz
8. | JUDr. Petr Polach Krajsky soud v Brn | ppolach@ksoud.btn
justice.cz
9. | JUDr. Jaroslav Tesak Krajsky soud v 8rn| jtesak@ksoud.brn
justice.cz
10. | JUDr. \era Balejova Krajsky soud v posta@
Ceskych Budjovicich | ksoud.cbu.justice.cz
11. Krajsky soud v Hradc| dkadleckova@ksoud
Mgr. Daniela Kadlgkova | Kralové hrk.justice.cz
12. | Mgr. Daniela Zemanova Krajsky soud v Usti|mposta@ksoud.lbc
Labem, justice.cz
pobaka v Liberci
13. | JUDr. Vaclav Rotka Powreny vroucka@ksoud.plz

mistogedseda,
Krajsky soud v Plzni

justice.cz




ha.

14. | JUDr. Ladislav Hejtmanek | B&tsky soud v Prazg LHejtmanek@msoud
pha.justice.cz
15. | JUDr. Hana Pipkova Bbtsky soud v Prazg HPipkova@msoud.pha
justice.cz
16. | JUDr. Jan Ryba, CSc. Mistiguiseda, JRyba@msoud.pha
Méstsky soud v Praze justice.cz
17. | JUDr. Véra Siminkova Krajsky soud v Prazg  ksoud.PHA@ksoud.f
justice.cz
18. | JUDr. Havlova Krajsky soud v Praze  ksoud.PHA@ksolual.
justice.cz
19. | JUDr. Monika Javorova Krajsky soud v mjavorova@ksoud.ova
Ostrav justice.cz
20. | JUDr. Jana Zaviska Mistégdseda, jzaviska@ksoud.ova
Krajsky soud v justice.cz
Ostrav
Odbor azylové a migrasni politiky MV CR
21. | JUDr. Alena Hagkova Vedouci oddeni opu@mvcr.cz
zastugni ¢innosti v
azylovémrizeni
22. | Mgr. Zdergk Hybl Zéastupce vedouci opu@mvcr.cz
odckleni zastupni
¢innosti v azylovém
fizeni
23. | Mgr. Miroslav Jurman Odidleni azylového | opu@mvcr.cz
fizeni
24. | Mgr. Petr Novak Zastupdeditele opu@mvcr.cz
OAMP
25. | Ing. Lucie Starkova Vedouci odéni opu@mvcr.cz
azylovéharizeni
26. | Mgr. Eva Strycova Oddeni azylového | opu@mvcr.cz
fizeni
27.| JUDr. Martina Stuchlikova| Zastupce vedouci | opu@mvcr.cz
odckleni azylové
legislativy, dohledu v
azylovémtizeni a
kasaci
28. | Mgr.Veronika Tycova Oddeni azylového | opu@mvcr.cz

fizeni




Reditelstvi cizinecké a pohranini policie PPCR

29. | Mgr. Marie Kolaikova Cizinecky odbor Krcpp@mvcr.cz
30. | JUDr. Magdalena Sebkovd  Cizinecky odbor | Krcpp@mvcr.cz
Nevladni organizace

31. | JUDr. Beéata Zemkova Pravnikeska Zemkova.B@seznam.c
katolicka Charita

32. | Mgr. Véra Honuskova Pravnik, Organizacg Vera.honuskova@opu.cz
pro pomoc
uprchlikim (OPU)

33. | JUDr. Martin Rozumek Reditel, OPU Martin.rozumek@opu.cz

34. | Mgr. Pavla Rozumkova Pravnik, OPU opu@ecn.cz

35. | Mgr. Anna GruSova Reditelka, Poradna | Poradna@refug.cz
pro uprchliky (PPU)

36. | Mgr. Béla Hejna Pravnik, PPU Poradna@refug.cz

37. | Mgr. Pavla Hradéna - Pravnik, PPU Poradna@refug.cz

Burdova

38. | Mgr. Marina Melkonyan Pravnik, Sdruzeni | Sozes@mbox.vol.cz
obc¢an zabyvajicich
se emigranty (SOZE)

39. | Mgr. Cristian Popescu SOZE Sozes@mbox.vol.cz

40. | Mgr. Pavel Péizek Pravnik, SOZE Sozes@mbox.vol.cz

Uirad Vysokého komisde OSN pro uprchliky

41. | JUDr. Oldich Andrysek Vedouci inforngai a | Andrysek@unhcr.ch
pravni sekce, HCR
Zeneva

42. | Mgr. Marta MikluSakova Tiskova mlgy, HCR | miklusak@unhcr.ch
Praha

43. | JUDr. Marcela Skalkova Pravni poradce, HCRekalkova@unhcr.ch
Praha

44. | Herman Stuurwold Reditel, HCR Praha | Stuurwol@unhcr.ch

45. | Julie Exnerova Asistentka, HCR

Praha




