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Urad Vysokého komisa OSN pro uprchliky (UNHCR) vydava metodické pokymy zéaklad svého

mandéatu obsazeného @atutu Uadu Vysokého komiga OSN pro uprchliky roku 1950 ve spojeni |s

¢lankem 35Umluvy o pravnim postaveni uprchiik roku 1951a ¢lanku . Protokoluk této imlug z
roku 1967.

Ucelem tohoto metodického pokynu je za pomoci analfasad mezinarodniho prava a souvisejicich

dokument vyloZit platné pravo a pravni normy vztahujici lee konkrétnim tematickym otédzkam
poskytnout tak v fislusné konkrétni oblasti voditka. Kémgm cilem pak je zlepSit poskytovani ochrg
uprchlikim a zadatéim o azyl, a to dodrzovanim mezinarodnich noremlastbochrany uprchlik

Metodické pokyny jsou wejnymi dokumenty a jsou &eny vladam, zejména ixcam péislusnych
pravidel a zakonodaiim, souddm, pravnikim, osobam vydavajicim rozhodnuti v otazkach azako3 i
dalSim z@astrenym osobam a externim partter zabyvajicim se otazkami ochrany uprchlékZadatei

0 azyl. Slouzi také jako pokyny pro ochranné irsace UNHCR v terénu. UNHCR vybizi jednotlivé

staty, aby principy a normy obsazené&ghto metodickych pokynech zapracovaly do své vsifimi
pravni Gpravy.

Veskere otazky tykajici se konkrétnich aspekietodickych pokyh je mozno zasilat na Sekci politik
ochrany a pravniho poradenstvi (PPLAS) Divize dlubezinarodni ochrany UNHCR v Zerev
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l. VYCHODISKA A KONTEXT

1. Extradice je formalnim procesemii pémz je osoba jednim statem (,dozadany stat“)
vydavana tadim jiného statu (,doZadujici stat”) pra@ely trestniho stihani nebo vykonani trestu.
Extradice jako nastroj umaije statim zajistit, aby osoby zodpégné za zavazné trestimy
mohly byt volany k odposdnosti, a je tudiz vyznamnym presikem v boji proti beztrestnosti, a
to nagiklad i v pfipadech poruseni mezinarodnich lidskych prav a hitAraiho prava, coz je
casta forma pronasledovani &gma vysidlovani. Jako takova je extradice&dlfym nastrojem,
jimz staty bojuji proti terorismu a jinym formanemnarodniho zk&nu.

2. Mezinarodni ochrana uprchiilka prosazovani trestniho prava se vzagemevyluwuji.
Umluva o pravnim postaveni uprchiilz roku 1951 (dale jen ,Umluva z roku 1951%) a jeji
Protokol z roku 1967 neposkytuji uprchilik ani zadaté&m o azyl, kt& se dopustili trestné
¢innosti, imunitu proti trestnimu stihani za jeji@ny a steji tak mezinarodni uprchlické pravo
nevylwiuje jejich vydani za vSech okolnostidvsak je-li osoba, o jejiz vydani je Z&dano
(,vyzadana osoba“), uprchlikem nebo Zadatelem d, geynutno brat v Uvahu jeji zvlastni
potreby ochrany.

3. Vzajemny vztah mezi extradici a otazkami tykajicse mezinarodni ochrany uprchiije
treba zkoumat na pozadi extr&adho prava a praxe, nebdy se v pibéhu doby vyvijeji.
Extradiéni vztahy mezi staty se tradé fidily primarre dvoustrannymi a vicestrannymi
extradiénimi smlouvami a vnitrostatni pravni Gpravodako soubor pravidel, které #t$i casti
odrazi konsenzus mezi staty, se extmaidpravo hemcasu podstathzmenilo v reakci na nové
typy trestn&innosti a bezp@ostni hrozby, mimo jiné i na hrozby poslednichetiésti spojené s
mezinarodnim terorismem. AvSak vyznamny dopad @emirupravu extradice ¢hi vyvoj v

ostatnich oblastech mezinarodniho prava po rocs.194

4, Celarada mezinarodnich smluv o lidskych pravech, amlinojp proti terorismu a jinych
instrument zabyvajicich se mezinarodnim &lwem obsahuje ustanoveni zakotvujici povinnost
vydat osoby podédelé ze zodpaxdnosti za utité trestnéciny. Takovéto instrumenty obvykle
¢lenskym statm ukladaji zajistit, aby fednttné jednani bylo podle jejich trestniho prava
povazovano za trestn§in a mohlo byt podkladem pro extradici i ¥igad, Ze by stavajici

! To plati i pro regionélni instrumenty ochrany upfki, jako je zejména Umluva Organizace africké jednoty
tykajici se specifickych aspékproblému uprchlictvi v Africe z roku 1969 (dalejegUmluva OAJ“) (dostupna na
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=3ae6b360) 8Cartagenska deklarace o uprchlicich z
roku 1984 (dostupna nanttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam?docid=3ae6b36kca Statut
Vysokého komisge OSN pro uprchliky z roku 1950f{fmha k rezoluci Valného shromé&id ¢. 428 (V) ze 14.
prosince 1950) (dostupny hép://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3ae6b3628

2 Pravni kritéria pro vyhasni extradéni Zadostici jeji zamitnuti stanovi dvoustranné a vicestrapméadini
smlouvy zavazujici obarfslusné staty a dale vnitrostatni prdvo doZadarséfto.. Extradini smlouvy a fislusna
ustanoveni vnitrostatni legislativy obvykle defintrgstnéciny, pro které Ize extradici provést (,extréui trestné
¢iny"), divody pro zamitnuti extradhi zadosti (,dvody odmitnuti“) a pozadavky na extradii dokumentaci a/nebo
dikazy, které ma doZadujici statedloZit. Rizeni o pezkoumani extradni Zadosti je obvykle vedeno podle
vhitrostatniho prava dozadaného statu. Pro podjsbpehled o extradnim pravu obeahi o jeho vazbach na azyl
viz S. Kapferer,Rozhrani mezi extradici a azylgale jen Extradice a azy), UNHCR, Legal and Protection
Policy Research Series, PPLA/2003/05, listopad 2003tupné nattp://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/
rwmain?docid=3fe846da4




smlouvy o extradici mezi dotpymi staty neexistovalyNicméns za utitych okolnosti brani
extradici kron¢ piekazek vyplyvajicich z mezinarodniho uprchlickémava také zavazkgon-
refoulemenvyplyvajici z mezinarodniho prava lidskych prav.

5. V extradénich wcech tykajicich se uprchliknebo Zadatélo azyl poskytuji déenym
osobam ufité pravni zaruky &které zédsady a ustanoveni exttadho prava. Ve prosph
vyzadané osoby se mohou uplatnit ifldpd zasada speciality, omezeni dalSiho vydani
doZadujicim statem ddetiho statu, moznost povolit vydani za podminkycem vyzadané
osoby do dozadujiciho statu po skeni trestnihdizeni nebo vykonani trestu, zasada nevydavani
pro politické trestn&iny nebo jiné tradini odmitaci dvody, zejména takové, které se vazi k
nejvyssSimu trestu a pojim spravedlnosti a spravedlivosti. Vysledkem nedheneyvoje v
extradEnim pravu jsou tzv. ,diskrimin@i klauzule®, podle nichz vydaniihe nebo musi byt
odmitnuto, bylo-li o & pozadano z politickychtavodi nebo s diskrimingim ¢i perzekgnim
amyslem? Tyto zaruky v extradnim pravu se do @ité miry pgekryvaji se zavazkyon-
refoulementdozadaného statu vyplyvajicimi z mezinarodniho hipkého prava a prava
lidskych prav.

6. Tento metodicky pokyn vyjadje stanovisko UNHCR k hmatpravnim i procesnim
otazkam vyvstavajicim vifpadech, kdy se extragti zadost tyka uprchlika nebo Zadatele o azyl.
V ¢ésti 1l. tohoto pokynu jsou podrobmozebirany zavazkypon-refoulementozadaného statu
podle mezinarodniho uprchlického prava a pravakyids prav v kontextu vydavacihidzeni
vedeného proti uprchlikovi nebo Zadateli o azyl.zde také zkouméno, do jaké miry jsou
existujici zasady a ustanoveni exttadho prava v souladu se zasadmn-refoulemeniCast Il1.

se zabyva otazkami tykajicimi se vydavacifeeni \Eetrg nezbytnych zaruk piného posouzeni
zvlastni situace uprchhika Zadatél o azyl a spravhym vztahem mezi vydavacim a azytovy
fizenim. Déle se tattAst zaobira roli UNHCR ve vydavactimeni tykajicim se osob, které jsou
predmétem jeho zajmu. \Easti IV. je uvaZzovano, jakym #pobem mohou informace souvisejici
s extradini Zadosti ovlivnit zpsobilost pro poskytnuti mezinarodni ochrany upkghlia jsou
zde takeé zdrazreény procesni zaruky v azylovétfzeni relevantni vifippadech, kdy byla ohledn
Zadatele o azyl zaroigpodana extradni Zadost. \€asti V. jsou prezentovany z&ecné Uvahy
ke vzajemnému vztahu extradice a azylu a k nutresgistit, aby extradni praxe stét byla

v souladu s jejich zavazky podle mezinarodniho g@rav

ll. EXTRADICE A ZASADA NON-REFOULEMENT

7. Tato ¢ast metodického pokynu jeimovana rozsahgsobnosti a obsahu zavadzkon-
refoulementdozadaného statu podle mezinarodniho uprchlickééea a prava lidskych prav a
jejich pasobenim v kontextu zadosti o vydani uprchlika nébdatele o azyl. Je zde také
rozebrano, jakym zisobem niZze byt ve vydavacimizeni dozadaného statu upkata ochrana
proti refoulementu

%V mnoha pipadech tyto instrumenty stanovi povinnost ,vydabam stihat* (aut dedere aut judicarg* Je v3ak
nutno poznamenat, Ze obecna povinnost extradiceezim@rodnim pravu neexistuje. Podrgprk tomu viz S.
Kapferer,Extradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 21-32.

* Podrobuiji je o téchto ustanovenich a zasadach extmitiio prava pojednano v odst. 38-45.



A. Pasobnost a obsah zasadyon-refoulement v mezinarodnim uprchlickém pravu a pravu
lidskych prav

1. Ochrana proti refoulementu podle mezinarodniho uprchlického prava

8. Zasada non-refoulement zakazujici nucené vyhesti uprchliki do nebezpd
pronasledovani, je zakladnim kamenem reZimu meaimdrochrany uprchlik® Tato zasada,
obsazena vwlanku 33 Umluvy z roku 1951 predstavuje zakladni princip,a¥ némuz nelze
uginit vyhrady.” Princip non-refoulemenupraveny wlanku 33 Umluvy z roku 1951 je také
souasti mezinarodniho obgjoveho prava. Jako takovy je zavazny pro vSechaty scetre téch,
které dosud k Umluyz roku 1951 a/nebo jejimu Protokolu z roku 196fiseoupily®

9. Clanek 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951 zni:

,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli tigpbem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivoti osobni svoboda byly ohrozeny na zaklgeho rasy, nabozenstvi,
nérodnosti, fislusnosti k wWité spol€éenské vrsty ¢i politického geswdéeni.”

10.  Toto ustanoveni se v plném rozsahu vztahugeextradici. Jasnto vyplyva z jeho zéni,
neba@ se v ®m hovadi o vyhoSéni nebo vraceni ,jakymkoli Zgobem®. B teSeni §iznych
problémi extradice uprchlik Vykonny vybor programu UNHCR mimo jiné

»(0) znovu potvrdilo zasadni povahu vSeokeamnavané zasadon-refoulement

(c) uznalo, Ze uprchlici by & byt chraréni pred vydanim do uité zeng, maji-li opravene
obavy, Ze by v ni byli pronasledovéani évddi uvedenych &lanku 1A odst. 2 Umluvy z roku
1951;

® Pro podrobny rozbor viz E. Lauterpacht a D. Bétata, ,Risobnost a obsah principon-refoulementNazor*, in

E. Feller, V. Turk a F. Nicholson (edity Ochrana uprchlik v mezinarodnim pravu: Globalni konzultace UNHCR
0 mezinarodni ochrafi Cambridge University Press, Cambridge (200387%-177. Viz také UNHCRPoradni
stanovisko k extrateritorialni aplikaci zavaizkon-refoulement podle Umluvy z roku 1951 o pravpomstaveni
uprchliki a jejiho Protokolu z roku 1967 26. ledna 2007, dostupné na
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/ rmam?docid=45f17ala4

® Ustanoveni o principmon-refoulemenbbsahuiji i regionalni instrumenty tykajici se upitoly zejména Umluva
OAJ zroku 1969¢lanek Il. odst. 3 a Cartagenska deklarace pravhliifc z roku 1984 ¢lanek lll. odst. 5.
Ustanoveni Cartagenské deklarace sice nejsou préé@wvaznd, avSak bylargvzata do pravni Gpraviady statb
Latinské Ameriky.

" Clanek 33 Umluvy z roku 1951 je vyjmenovarehinku 42 odst. 1 téZe Gmluvy ahanku VII. odst. 1 Protokolu

z roku 1967 jako jedno z ustanoveni Umluvy z roR61, proti BmuZ nejsou fipustné vyhrady.

8 Viz UNHCR, Princip non-refoulement jako norma mezinarodnihdgiver obyejového, odpowd na otazky
polozené UNHCR Spolkovym Ustavnim soudem Spolk@phibliky Nemecko ve ¥cech 2 BvR 1938/93, 2 BvR
1953/93 a 2 BvR 1954/93, dostupnahtgp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/ refworld/mvain?docid=437b6db64
UNHCR, Poznamka k principu non-refoulement (semirBU k implementaci Rezoluce EU zroku 1995 o
minimalnich zarukdch pro azylovéizeni) 1. listopadu 1997, dostupné nhttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=438c6d97Déale viz Deklaraci signatskych stai Umluvy z roku 1951
a/nebo jejiho Protokolu zroku 196%ijatou na setkani minigir signatéskych zemi 12.-13. prosince 2001,
HCR/MMSP/2001/09, odst. 4 preambule, dostupné na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3d60f5557 Odvolaci soud Nového ZélanduZaoui proti ministru
spravedInosti(¢. 2) [2005] 1 NZLR 690, 30. #42004, odst. 34 a 136, dostupné hi#p://www.nzlii.org/cgi-
bin/sinodisp/nz/cases/NZCA/2004/244.hinPro hlubSi rozbor {sobnosti a obsahu principnon-refoulement
v mezinarodnim ohgjovém pravu viz také E. Lauterpacht a D. Bethlehgmv pozn. 5, odst. 193-219.




(d) vyzvalo staty, aby ,zajistily, Ze princimon-refoulementbude nélez& promitnut do
mezinarodnich extraghich smluv, pofipac do vnitrostatni legislativy;

(e) vyjadilo nackji, Ze k principunon-refoulemenibude naleZzi prihlizeno i aplikaci stavajicich
mezinarodnich smluv o extradici.*

11.  Ochrana podlélanku 33 odst. 1 se vztahuje na kazdého, kdo jehligem ve smyslu
Umluvy z roku 1951, tj. kazdého, kdo napje definici uprchlika obsaZenoustanku 1A odst. 2
Umluvy z roku 1951 (,kritéria pro uznantda nevztahuji se naspzadné z jejich vyleujicich
ustanovent! Zasadanon-refoulementakotvena wlanku 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951 se
vztahuje i na osoby, které #pii kritéria zmsobilosti vélanku 1 téZze umluvy, ale jejichZ status
uprchlika nebyl formaka uznan'? Tato skuténost je obzvl4&S vyznamna pro Zadatele o azyl.
JelikoZz Zadatelé o azyl mohou byt uprchliky, giiny byt vraceni nebo vyhaodti do doby, nez
bude s kon&nou platnosti uen jejich status®

12.  Zasadahon-refoulemenplati nejen pro zemitwodu uprchlika, ale i pro jiné ze&mv
nichz ma uprchlik @vod k obavam z pronasledovani z jedn@heice divodi vymezenych v
¢lanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951, nebo z niclyzniohl byt fedan do ze#h) kde mu hrozi
pronasledovani zsiterého dvodu podle Umluvy?

13.  Vyjimky ze zasadyon-refoulemenjsou v mezinarodnim uprchlickém pravu povoleny
pouze za okolnosti stanovenychlilanku 33 odst. 2, ktery zni:

~Vyhody [¢lanku 33 odst. 1] vS8ak nemohou byt poZadovany Ui, ktery z vaznychidrodi
mize byt povazovan za nebe#Zpého v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery pmtébyl

° Viz UNHCR, Vykonny vybor, Z&sr & 17 (XXXI) — 1980 k problémm extradice uprchlik odst. b) — e),
dostupny ndattp://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwrive? docid=3ae68c4423

19 podle tohoto ustanoveni, které bykeyrzato i daslanku 1 Protokolu z roku 1967, se pojem ,uprchiktahuje na
kaZzdou osobu, ktera ,se nachazi mimo svou vlasdapnaviné obavy ped pronasledovanim Zidodi rasovych,
nabozZenskych nebo narodnostnich nebadiwdi prislusnosti k ufitym spol&enskym vrstvdm nebo i zastavani
uréitych politickych nazat, je neschopnaifmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavamjtddmhranu své
vlasti; totéz plati pro osobu bez stattiisuSnosti nachazejici se mimo zemi svého dosakadmbbytu nasledkem
shora zmisnych udalosti, a kterd vzhledem ke shora uvedertyamdm se tam nechce nebo rigmvratit”.

1 vylugujicimi ustanovenimi Umluvy z roku 1951 jsou taéji justanoveni: prvni odstavétanku 1D (tykajici se
osob, kterym poskytuje pomoc nebo podporu jind agarOSN, nez UNHCRJlanek 1E (tykajici se osob, kterym
piislusné sady zend, ve které se usadily, 8lily prava a povinnosti spojené sdlenim statni fisluSnosti této ze#)
adlanek 1F (vztahujici se na osoby, o nichz jsou gadnrody se domnivat, Ze se dopustily zavaznyckiatonebo
jednani). Vyl@ujici ustanoveni obsahuji také Umluva OAJ z rok@918 Statut tadu Vysokého komigsa OSN pro
uprchliky gipojeny k rezoluci Valného shromaid 428 (V) z 14. prosince 1950). Viz také odstni&e.

12V/iz UNHCR, Zaer Vykonného vyborwe. 6 (XXVIII) — 1977 k principu non-refoulement, adgc), dostupny na
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=3ae68c43acZzawr ¢. 79 (XLVII) — 1996 k
mezinarodni ochran odst. (), dostupny na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c430Z&awr ¢. 81 (XLVII) — 1997 k mezindrodni ochrgnodst. (i),
dostupny ndattp://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwrivé?docid= 3ae68c690

13Viz nap. UNHCR, Globalni konzultace k mezinarodni oche¢freti kolo: Azylové&izeni (Spravedliva acinna
azylovéarizeni) (dale jen Azylovarizenf), EC/GC/01/12, 31. k&na 2001, odst. 4, 8, 13 a 50(c), dostupné na
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwrire? docid=3b36f2fcaViz také E. Lauterpacht a D. Bethlehem,
cit. v pozn. 5, odst. 87-99 s dalSimi odkazy.

1 Viz UNHCR, Sc¥leni k zasad non-refoulementEC/SCP/2, 1977,0dst. 4, dostupnéhtig://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68ccd1Dale viz Paul WeisUmluva o uprchlicich, 1951: Analyza
pripravnych praci s komen®m Dr. Paul WeiseCambridge University Press Cambridge (1995)44. 3




uswdéen konénym rozsudkem ze zvl@teézkého trestnéhdinu, predstavuje nebezpie pro
spol&nost této zeth"

14.  Aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje, aby gamylu v kazdém individualnimiipads
urcila, zda jsou pro upla#mi vyjimek z principunon-refoulemensplnina nasledujici kritéria:

(i) Pro uplatgni vyjimky z divodu ,nebezpénosti pro zemi“ musi byt prokazano, ze
dotyeny uprchlik gedstavuje pro hostitelskou zemi aktualni nebo bolnabezpd.
Musi se jednat o nebezflevelmi vazné, nikoli jen nebezgienizSihotadu, a musi
piedstavovat hrozbu pro narodni begpest hostitelské ze#r!>

(i) Pro aplikaci vyjimky nebezp# pro spolénost musi dot§ny uprchlik byt nejen
odsouzen za zvl&d¢zky trestnycin, ale musi byt navic prokadzano, Ze vzhledem k
tomuto trestnémudinu a odsouzeni zasppredstavuje uprchlik velmi vazné aktualni
nebo budouci nebezfiepro spolénost hostitelské zedn Skut&nost, Ze ufitd osoba
byla odsouzena za zvia¥zky trestny¢in sama o sabneznamend, Ze tato osoba
spliuje i pozadavek ,nebezfeosti pro spolénost”. Zda tomu tak j&ii nikoli, bude
zaviset na povaze a okolnostech daného tresttigba jinych relevantnich faktorech
(nagt. dikazu nebo pravgpodobnosti recidivy}®

15.  JelikoZ se jedna o vyjimky z ochrany prafoulementuposkytované Umluvou z roku
1951, jejich restriktivni aplikace vyzaduje, abyistavala logickd souvislost mezi vyh&sim
uprchlika a odstramim nebezp& pro spolénost hostitelské zetrwvyvolaného jeho ffitomnosti.
Restriktivni aplikace také znamenda, efoulementby mel byt pii eliminaci nebezpg pro
spoletnost hostitelské zetnnejkrajrgj$im feSenim-’Navic musi nebezpe hrozici hostitelské
zemi vyvaZit moznou Gjmu, kteroutire vyZadané oséhrefoulementzpisobit!®Kromg toho
uréeni, zda lze aplikovatékterou z vyjimek podl€lanku 33 odst. 2, musi byt provedentizeni
skytajicim gime&rené zaruky?® Je-li o aplikovatelnostélanku 33 odst. 2 rozhodovano v ramci
extradtniho tizeni, musi dozadany stét zajistit, aby bylyéprachovany jak hmotpravni, tak
procesni zaruky®

15Viz UNHCR, Stanovisko vedlejsiha‘g@istnika, UNHCR, Suresh proti ministru procabstvi a pistéhovalectvi;
NejvySsi statni Zalobce Kanady, SGC 2779Q dostupné nahttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/
rwmain?docid=3e71bbeddale jen ,UNHCR Stanovisko vedei Suresh), in 14:1 International Journal of Refugee
Law (2002), odst. 68—73. Dale viz E. Lauterpacbt. 8ethlehem, cit. v pozn. 5, odst. 164-166 a AalBiMadsen,
Koment& k Umlu¢ o uprchlicich, ¢lanky 2-11, 13-37 vyddano UNHCR (1997) a dostupné na
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwrré?docid =4785ee9dXomenté k ¢lanku 33, odst. (8), kde jsou
shrnuty diskuse autbrnavrhu Umluvy z roku 1951 k této otazce: ,Ob&emzato se vyjimky ,nebezgaosti pro
zemi“ Ize dovolat jen kii velmi zavaZznymtinim ohroZujicim gimo nebo nefimo Gstavu, vliadu, tzemni celistvost,
nezavislost nebo mirové vztahy datg zend."

16 iz E. Lauterpacht a D. Bethlehem, cit. v poznodst. 190-192.

" pokud by k odstrami nebezpd& pro spolénost hostitelské zein predstavovaného iftomnosti uprchlika
postaovala méw zavazna opaeni, nenrefoulemenpodieclanku 33 odst. 2 Umluvy z roku 1951 taadnsny.

18 viz UNHCR, Stanovisko veéei Sureshcit. v pozn. 15, odst. 74-84; a dale E. LautempacD. Bethlehem, cit. v
pozn. 5, odst. 177-179.

19 Podle nazoru UNHCR by tyto zaruky&iy byt prinejmensim stejné, jako jsou procesni zaruky nemoyiro
vyhoseni podle¢lanku 32 Umluvy z roku 195X 1anek 32 odst. 1 dovoluje vyhési uprchlika do jiné zetn nez ve
které se obava pronasledovani, a taizodu narodni bezgeosti a véejného psadku.Clanek 32 odst. 2 a 3 pak
stanovi minimalni zaruky, zejména pravo byt sly§®ayo na odvolani a pravo néméirenou lhitu pro pozadani o
legalni vstup do jiné zednViz také E. Lauterpacht a D. Bethlehem, cit. epdb, odst. 159.

20viz také odst. 52-53 nize.




16.  Ustanovenimilanku 33 odst. 2 Umluvy z roku 1951 v3ak nejsowelmy povinnosti
dozadaného statu plynouci ze zasadg-refoulemenpodle mezinarodniho prava lidskych prav,
které nepipousti zadné vyjimky. Dozadany stat by proto nemgirchlika vydat, pokud by to
mélo za nasledek jeho vystaveni vaZznému nehgzpeieni? TotéZ plati i ohled® zadkazu
refoulementwdo nebezp# jinych typi nenapravitelné ajmy.

2. Ochrana proti refoulementu podle mezinarodniho prava lidskych prav

17.  Povinnosti doZzadaného statu vyplyvajici ze zakafoulementupodle mezinarodniho

prava lidskych prav igdstavuji obligatorni fiekazku extradice tehdy, pokud by vydani osoby
mélo za nasledek jeji vystaveni nebedipauteni nebo jiného vazného porusovani lidskych prav.

18.  Clanek 3 Umluvy proti méeni a jinému krutému, nelidskéniuponizujicimu zachazeni
nebo trestani z roku 1984 vysl@vstanovi, Ze ,[Z]Jadny stét, ktery je smluvni stranto

Umluvy, nevypovi, nevratfi nevyda osobu jinému statu, jsou -li vazrigatly se domnivat, Ze
by ji v im hrozilo nebezpg mueni.“ Jako neodmyslitelna stast zakazu mieni podle
mezinarodniho olyejového prava, kterd ziskala stajus cogensje zakazrefoulementudo
nebezpeéi takového zachazeni zavazny pro vSechny sté@invteéch, které dosud négtoupily k

piislusnym mezinarodnim smlouv&m.

19.  Zakaz svévolného zbaveni Zivota,éeni a jiného krutého, nelidskélo ponizujiciho
zachézeni nebo trestani podlanka 6 a 7 Mezinarodniho paktu o @mskych a politickych
pravech z roku 1966 tak, jak je vykladan Vyboreno fidska prava, zahrnuje také zakaz
refoulementudo nebezp# takového zachazeRi.zakaz refoulementudo redlného nebezpie

21\/iz UNHCR, Stanovisko vedei Sureshcit. v pozn. 15, odst. 18-50; E. Lauterpacht 8&thlehem, cit. v pozn. 5,
odst. 159(ii), 166 a 179.

22v/iz napiklad Vybor pro lidska pravaQbecny komenté:. 29: Clanek 4: Derogace za mindné situaceU.N.
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31. srpna 2001, od4fl, dostupny na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=453883fd1fdale viz rozhodnuti Mezinarodniho trestniho triédu pro
byvalou Jugoslavii (ICTY) ve &ci Zalobce proti Delalicovi a ostatnimozsudek Trestni komory z 16. listopadu
1998, odst. 454, dostupny Htp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwain?docid=41482bde4alobce
proti Furundzijovi rozsudek Trestni komory z 10. prosince 1998, .0d$84-164, dostupny na
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/mamn? docid=40276a8a#alobce proti Kunaracovi a ostatnjm
rozsudek Trestni komory z 22. dnora 2001, odst. ,4@fstupny na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b75600zsudek Simovny lordi ve &ci Pinochet, re[1999] 2 All ER
97, odst. 108-109, dostupny na http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990115/pinoGinh Podle ¢lanku 53 Vidéské Umluvy o smluvnim pravu z
roku 1969 jejus cogensneboli imperativni normou mezinarodniho pravagrina ffijatad a uznana mezinarodnim
spole&enstvim stét jako celkem za normu, od niZ neni dovoleno se yldanktera nize byt znénéna pouze novou
normou obecného mezinarodniho prava stejné povatiy.také UNHCR Stanovisko vedlejSihai@dstnika, UNHCR,
Suresh proti ministru pro @anstvi a pistéthovalectvi; NejvySsi statni zalobce Kanady, $SCZ7790 dostupné na
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=3e71bbe2ddale jen ,UNHCR,Stanovisko ve éei
Suresh’), in: 14:1 International Journal of Refugee Law{2), odst. 42-50, a dale E. Lauterpacht a D. Bathh,
cit. v pozn. 5, odst. 222-237.

B Viz Vybor pro lidska pravaDbecny komentac. 20: Clanek 7 (zakaz naeni a jiného krutého, nelidskétio
ponizZujiciho zachazeni nebo trestarif). kkezna 1992, U.N. Doc. HRI/ GEN/1/Rev.7, odst. 9,tdpsy na
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=453883fh0a Obecny komentd¢. 31 k povaze
obecného zavazkdlenskych stét pakty U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 21. dubna 2@@kt. 12, dostupny
na http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rmamn?docid=478b26ae2Déle viz Vybor pro prava dite,




.nenapravitelné Gjmy“ obsaZeny v mezindrodnim prédsekych prav se vztahuje na vSechny
osoby, které se nachazeji na Gzemi statu nebohmjtljého jurisdikc* Mezi takové osoby pt

i uprchlici a Zadatelé o azyl. Plati ve vztahu kngedo které ma byt vydani provedeno, nebo k
jakékoli jiné zemi, do niZ f¥e byt osoba nasledrvyhostna? Od tohoto zakazu se nelze

odchylit a neexistuji z&ho vyjimky.*

20.  Povinnosti vyplyvajici ze zasadpn-refoulemena tvaici prekdzku vydani vippadech
hrozici Ujmy na Zivat nebo fyzické integrét vyzadané osoby jsou obsazeny i v regionélnich
smlouvach o lidskych pravech. Négad v Severni i Jizni Americe platnifanek 22 odst. 8
Americké umluvy o lidskych pravech z roku 1969 stdn Ze ,[clizinec nesmi byt v Zzddném
piipadt deportovan nebo vracen do zgrbez ohledu na to, zda se jedna o jeho zemogu,
pokud mu v této zemi hrozi poruSeni jeho pravainat hiebo osobni svobodu &V jeho rase,
narodnosti, naboZenskému vyznani, sgmbskému postaveni nebo  politickému
preswdceni.” Podle¢lanku 13 odst. 4 Meziamerické Umluvy dedchazeni mieni a jeho
trestani ,zadosti o vydani nelze vylba vyzadanou osobu nelze vratit, pokud existiwiody se
domnivat, Ze v dozadujicim stdiude ohrozZen jeji Zivot, bude podrobenaemi nebo krutému,
nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni, nebo Ze bude souzenaStmita neboad hoc
soudem.” Evropsky soud pro lidskd prava ve svdersfajudikatie opakova#é rozhodl, ze
povinnost non-refoulementtvoii sowast povinnosti nepodrobovat osoby demi nebo
nelidskémuci ponizujicimu zachazeni a trestu podiénku 3 Evropské umluvy z roku 1950 o
ochrart lidskych prav a zéakladnich svobod (EULP) a Ze tytwinnosti se uplatji vzdy, kdyz
existuje realné nebezgevystaveni takovému zachazeni dsktdku nucené deportaceetr
extradice?’

Obecny komenta’. 6 (2005) k zachazeni s odiemymi @tmi a dttmi bez doprovodu mimo zemi jejicivpdy U.N.
Doc. CRC/GC/2005/6, 3. ¢ervna 2005, odst. 27, dostupny néhttp://www.unhcr.org/cgibin/
texis/vtx/refworld/rwmain?docid=42dd174b4

% Pro ¢lenské staty Mezinarodniho paktu ocabskych a politickych pravech z roku 1966 (ICCP&\¥slovre
uvedl Vybor pro lidska prava ve svédbecném koment&c. 31, cit. v pozn. 23, odst. 10.

% viz Vybor pro lidska prava@becny komenté®. 31, cit. v pozn. 23, odst. 12.

%6 podrobrjsi rozbor a dalsi odkazy viz v UNHCRcleni k diplomatickym zarukdm a mezinarodni ochran
uprchliki (dale jen Sdideni k diplomatickym zaruka* 10. srpen 2006, odst. 16-19, dostupné na
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=44dc81164 a UNHCR, Poradni stanovisko
k extrateritorialni aplikaci zavazknon-refoulement podle Umluvy z roku 1951 o pravpostaveni uprchlik a
jejino  Protokolu zroku 1967 26. ledna 2007, odst. 17-22, dostupné htp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=45f17ala4

2 Viz nap. Soering proti Spojenému Kralovstvstiznost &. 14038/88, 7.&ervence 1989, dostupné na
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3ae6b6fea nasledujici fipady etrg Cruz Varas
proti Svédsku stiznost ¢ 15567/89, 20. iezna 1991, dostupné nahttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6fe1¥ilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstétiznost ¢.
13163/87 a dalSi, 30.rijna 1991, dostupné nahttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?
docid=3ae6b7008Chahal proti Spojenému kralovstvétiznoste. 22414/93, 15. listopadu 1996, dostupné na
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=3ae6b69920Ahmed proti RakouskustiZznost ¢.
25964/94, 17. prosince 1996, dostupné nhttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?
docid=3ae6hb62f2cT| proti Spojenému kralovstvétiznoste. 43844/98 (fijatelnost), 7, Bezna 2000, dostupné na
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3ae6b6dfcV rozsudku ve &ci Saadi proti Italii
stiznost ¢ 37201/06, 28. unora 2008, dostupny  nahttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/
refworld/rwmain?docid=47c6882¢Fvropsky soud pro lidska prava znovu potvrdiljl¥ivejsi pravni nazor, podle
kterého je zakaz nteni a nelidskéhei ponizujiciho zachazeni nebo trestaianku 3 EULP vetns inherentniho
zavazku non-refoulementabsolutni a plati bez ohledu na chovani #oédy osoby, jakkoli nezadoucihdi
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3. Hierarchie povinnosti

21.  Hirozhodovani, zda extraghi Zadosti vyhost ¢i nikoli, miZze u dozadaného statu dojit
ke stetu povinnosti. Na jedné stitamu miZe vznikat povinnost k vydani podle bilateralni meb
multilateralni extradini dohody, jejimiz jsou dozadujici i dozadany statluvnimi stranami,
piipadré podle utitého ustanoveni mezinarodniho nebo regionélnibtyumentu, ktery stanovi
povinnost vydat nebo stihat. Na druhé stregak je dozadany stat vazan svymi povinnostmi ze
zasadynon-refoulemenpodle mezinarodniho uprchlického prava a praveayids prav, ktere
vydani uprchlika nebo Zadatele o azyl za vySe uwgtde podminek vyléuji. V takovych
situacich maji fekazky vydani osoby podle mezinarodniho uprchliokgtava a prava lidskych
prav gednost ped jakoukoli povinnosti k vydani.

22.  Rednost zavaZk vyplyvajicich z lidskych prav neni podniira existenci konkrétnich
ustanoveni v tomto smyslu ¥iglusné dohad ktera stanovi povinnost vyd&tNadrazenost
takovych zavazk nad povinnostmi obsazenymi v extriadch smlouvach vyplyva z jejich
povahy” a jejich postaveni v hierarchii mezinarodniho pféeniadu. Tato nazenost je
odvozena zlanku 103 ve spojeni&ankem 55 pism. c) dankem 56 Charty OSNClanek 103
Charty OSN stanovi n&alzenost povinnosti podle Charty nad povinnostmilywggicimi
z jinych mezinarodnich smiutYKrome toho se wlanku 55 pism. c) alanku 56 Chartylenské
staty OSN zavazaly spal® pracovat na dosazeni cilOSN, mezi &8z pati obecna ucta
k lidskym pravim a zakladnim svobodam a jejich zachovavani bediltorasy, pohlavi, jazyka
nebo naboZenstvt.

23.  Povinnosti podle mezinarodniho uprchlickéhovara prava lidskych prav majtqanost
pred zavazky vyplyvajicimi z jinych mezinarodnich smli v kontextu usili stét o boj s
terorisment2V tomto ohledu Rada bezpesti OSN i Valné shroma#di opakovad prohlasily,

zawr, 7e i rozhodovani, zda ma stat zodpduost podieilanku 3 EULP, Ze nenitfpustné navzajem paffovat
riziko Spatného zachazeni gegkladané @vody pro vydani.

2 Viz nap. ¢lanek 6 Meziamerické smlouvy o extradici (1981),swipné nahttp:/www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b3851ktery stanovi, Ze ,[Z]adné ustanoveni této Umlmgsmi byt
vykladano jako omezetiddného vykonu prava na azyl.”

% Na rozdil od mezinarodnich smluv, z nichz vzchidje) subjektivni vzajemna prava a povinnosti metziy,
instrumenty o lidskych pravech a na ochranu upkéhljvytvareji zvlastni pravnitady obsahujici objektivni
povinnosti k ochraf lidskych prav.“ Viz M.N. ShawMezinarodni pravp4. vydani, Cambridge University Press,
Cambridge (1997), s. 696.

30 Clanek 103 Charty OSN, dostupnéhisp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/ refworld/mvain?docid=3ae6b3930
zni: Jestlize by doslo k itu mezi zavazkgleni Spojenych narad podle této charty a jejich zavazky podle
kteréhokoli jiného mezinarodniho ujednani, majihvzévazky podle této charty.”

31 Clanek 55 pism. c) Charty OSN zni: ,Aby se vyiilyopodminky ustélenosti a blahobytu, jeZ jsouipbhé pro
pokojné a patelské styky mezi narody a jsou zaloZeny na kaasad rovnopravnosti a sebeieni narod, Spojené
narody budou pracovati: (c) pro obecnou uctu k lidskym pnéwm a zédkladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu
plemene, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi a pithjgachovani.Clanek 56 Charty stanovi: ,VSichilenové se
slavnosti zavazuji postupovati spale i jednotlivé v sowinnosti s Organisaci, aby bylo dosaZzené sthnovenych
¢lankem 55.¢

32vViz rezoluci Rady bezpgaosti SIRES/1624(2004) ze dne 14t{ZZ005, odst. 2 a 7 preambule, odst. 4 (kde se
rovrnéZ piipomind pravo zadat a ziskat azyl zakotven#dmku 14 VSeobecné deklarace lidskych prav). Vkéta
Deklaraci doptujici Deklaraci z roku 1994 o ogiahich pro odstrami mezinarodniho terorismu ¥ifwze rezoluce
Valného shromazehi A/RES/51/210 ze dne 16. ledna 1997, odst. 8mpbede; A/RES/60/158 ze dne 28. Unora
2006 o ochraslidskych prav a zékladnich svobod v boji protorésmu, odst. 7 preambule a odst. 5.
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Ze staty museji zajistit, aby veSkera opai ijata za @elem boje proti terorismu byla v souladu
s jejich zéavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho @mawejména prava lidskych prav, prava
uprchlického a humanitarnih®. Oba tyto organy vyslown odkézaly na povinnosti stat
vyplyvajici z Umluvy z roku 1951 a Protokolu z rot@67, wetrs zasadynon-refoulement*
Povinnost stéit pln¢ dostat svym zavazkn z mezinarodniho prava, zejména prava lidskyck pra
a uprchlického a humanitarniho prava, byla konkrétm vztahu k extradici znovu potvrzena v
Akénim planu pipojeném ke Globalni protiteroristické strategii KDSprijaté Valnym
shromazdnim 6. z&i 2006.

B. Aplikace zasadynon-refoulement na prripady extradice uprchlika a Zadatet o azyl
1. Uprchlici
Extradichi zadost ze zehmivodu uprchliké®

24. Pozadala-li o vydani uprchlika jeho zepiivodu, zakazuje dozddanému statu vydani
uprchlikag¢lanek 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951 nebo mezinéirothyiejové pravo. Zasadaon-
refoulemenie v takovych pipadech obligatornitpkdzkou vydani, nebylo-litady dozadaného
statu prokazano, Ze na vyzadanou osobu se vztatkigra z vyjimek stanovenychaanku 33
odst. 2 Umluvy z roku 195%. v piipact, Ze by tomu tak bylo, by se vSak dozadany statmus
fidit svymi zavazkyon-refoulemenpodle prava lidskych prat.

25.  VySe uvedené plati v plném rozsahu ipadech, kdy doZadujici stat poskytl it ze
dotytna osoba nebude po vydani vystavena pronasled@ranjinym formam Ujmy. Podle
nadzoru UNHCR by &mto zavazkm, obvykle ozn&ovanym jako ,diplomatické zaruky“, v
situaci, kdy je uprchlik chrény podle¢lanku 33 odst. 1 Umluvy z roku 195%mo nebo
negimo vracen do ze#npivodu, nendla byt pikladana 7adna vahdA to z toho dvodu, Ze

#3Viz rezoluce Rady bezprosti SC/RES/1269 (1999) ze dne ilifha 1999, odst. 4 bod (iv); SC/RES/1373 (2001)
ze dne 28. #A 2001, odst. 3 pism. (f) a (g); S/RES/1456(2008) dne 20. ledna 2003 fifwha, odst. 6;
S/RES/1535(2004) ze dne 2Gebna 2004, ifloha, odst. 6 preambule; S/IRES/1566(2004) ze diign8 2004, odst.

4 preambule; SC/RES/1617 (2005) ze dnet@Bence 2005, odst. 4 preambule; S/IRES/1624 (2898phe 14iijna
2005, odst. 2 preambule a odst. 4. Déle rezoludeélia shromazshi A/IRES/49/60 ze dne 9. prosince 200d4loba,
odst. 5; A/IRES/51/210 ze dne 17. prosince 19%#ohm, odst. 6 preambule (s odkazemchénky 1, 2, 32 a 33
Umluvy z roku 1951) a odst. 7 preambule; A/RES/39/Ze dne 27. Gnora 2003 o ochrditskych prav a
zakladnich svobod v baoji proti terorismu, odstAIRES/58/187 ze dne 22fdzna 2004 o ochradidskych prav a
zakladnich svobod v boiji proti terorismu, odstAIRES/60/1 ze dne 24ijna 2005 o z&rech S¥tového summitu v
roce 2005, odst. 85; A/60/43 ze dne 6. ledna 2666t. 11 a 19 preambule, odst. 3; A/IRES/60/158nze28. (inora
2006 o ochrat lidskych prav a zakladnich svobod v boji protiotessmu, odst. 7 a 13 preambule, odst. 1 a 5;
A/RES/62/71 ze dne 8. ledna 2008 o ogaich pro odstrami mezinarodniho terorismu, odst. 12 a 20 preamiaule
zejména A/RES/62/159 ze dne 1ieina 2008 o ochraridskych prav a zakladnich svobod v boji protbrésmu.

34 Viz rezoluci Valného shroméadi A/60/288 ze dne 6. 42006 o globalni protiteroristické strategii OSiJoha,
&3,

% Pojem ,zemd pavodu* tak, jak je pouzivan v tomto pokynu, ozag zemi, jejiz ma uprchlik @anstvi, nebo v
% Viz odst. 13-15 vyse.

37Viz odst. 17-20 vy3e a dale UNHC®tanovisko veéei Sureshecit. v pozn. 15, s. 141-157; UNHCRBgleni k
diplomatickym zarukancit. v pozn. 26, odst. 31; a E. Lauterpacht 8€thlehem, cit. v pozn. 5, odst. 159(ii), 166 a
179.

38 Viz UNHCR, Stanovisko veégi Sureshcit. v pozn. 15, odst. 51.
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zen®, do niz se uprchlik uchylil, jiz v daném individoin piéipads rozhodla a uznala, zZe
uprchlik ma oprawné obavy z pronasledovani v zemivpdu. Jakmile hostitelska zé€ndosgje

k tomuto zawru, bylo by zasadnim #obem v rozporu s ochranou poskytovanou Umluvou z
roku 1951, aby vydavajici stafilplizel k zarukam danym samotnyniymdcem pronasledovani,
e s uprchlikem bude po jeho navratu kor&kmchazend?

s~z

Extradichi Zzadost z jiné zefnnez zedpivodu uprchlika

26. Zada-li o vydani jind zem nez zems pavodu uprchlika, dozadany stat musesto
zkoumat, zda by vydani uprchlika bylo v souladu z®/azky non-refoulementpodle
mezinarodniho uprchlického prava a prava lidskycivf’ Aby tomu tak bylo, musel by si
dozadany stat @vit, Ze by vydanim uprchlik nebyl v dané zemi vystavnebezpsd
pronasledovanéi jiné nenapravitelné ujmy nebo nasledné deportiweend pavodu ¢i tieti
zene, kde takoveé nebezpieexistuje.

27. R vySe uvedeném zkoumani musi dozadany stat pdseitdaci, jiz bude vyzadana
osoba celit, pokud bude do dozadujiciho statu vydana. Bokyly ohled® zachazeni s
uprchlikem po jeho vydani poskytnuty diplomatick&uky, bude nutné je posoudit vecte
vSech relevantnich okolnosti.

28.  Podle mezinarodniho prava lidskych prav jeustiitvoleno vydat osobu do jiné zéma
zaklac diplomatickych zaruk jen tehdy, pokud tyto zarulinné eliminuji nebezpé, Ze
doty¢né osoba bude vystavena zavaznému porusovani didgkv. Muselo by byt prokazano,
Ze tyto zaruky

(i) jsouvhodnynprostedkem k odstrami nebezp& hroziciho dotyné osob a Ze
(i) je maZze dozadany stat v dobrée/povazovat zapolehlivé*

29.  Zatimco rozhodovani o vhodnosti a spolehlivdgtiomatickych zaruk v ifjpadech, kdy
hrozi nebezp# trestu smrti, je powiné jednoduché, jejich pouziti viipadech tykajicich se
nebezpa&l museni nebo jinych forem $patného zachazenégsto problematisjsi.** Zvlastni

39 Viz UNHCR, Stanovisko veégi Sureshcit. v pozn. 15, odst. 52.

“0Viz odst. 8-20 vyse.

*1 Tato kritéria byla zformulovana v judikati mezinarodnich, regiondlnich i vnitrostatnich sowdpiipadech
tykajicich se vydani do nebezpearestu smrti nebo zavazného poruSeni zasad spinadteo procesu a vyhasti
nebo deportace do nebezpeuteni nebo jinych forem Spatného zachazeni. Otdz&aukzse zabyvaly mimo jiné i
organy mezinarodnich smluv o lidskych pravech aoaodiici powteni Komisi OSN pro lidska prava. Podrefprk
této otazce viz UNHCRS&leni k diplomatickym zaruk3rit. v pozn. 26, odst. 20—-26.

*2 Tuto otazkutesil napiklad Nejvy3si soud Kanady ve svém rozhodrStiresh proti Kanadl (ministru pro
obcanstvi a pistehovalectvy, [2002] 1 S.C.R. 3, 2002, SCC 1, odst. 124, dostunahttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3c42bdfa@ iejmé by bylo vhodné podrolgji se vyjadit k otazce zaruk. Lze
rozliSovat mezi stdtem poskytnutymi zarukami, Zelo# trest smrti (zdkonnym postupem) a statem ytoskymi
zarukami, Ze se neuchyli k &ani (nezakonny postup). Jeffko Ize uwiit zarukam, Ze se stat v budoucnu zdrzi
nezakonného néeni, pokud se ho jiz v minulosti dopustil nebo h@xdé mdeni jinymi osobami na svém Gzemi
trpél. JeS¢ obtizrgjSi je to v pipadech, kdy k mieni dochazi nejen vidledku nekalého jednani, ale idkv
neschopnosti statu kontrolovat chovani svysbdaich osob. Proto jéeba rozliSovat mezi zarukami tykajicimi se
trestu smrti a zarukami ohlegirmuceni. Zaruky ohled® trestu smrti l1ze snadji kontrolovat a jsou obeeén
spolehliwjsi, nez zaruky tykajici se rseni.”

13



zpravodaj OSN pro otazky rdeni své zprav zabyvajici se mimo jinéifklady praxe stdt v
piipadech poskytnuti diplomatickych zaruk vyjhehazor, Ze ,zaruky ochrany proti reni a
Spatnému zachazeni jsou nespolehlivé &ineg: tyto zaruky jsou obvykle Zadany od &tdde

je muweni provozovano systematicky; ukazalo se, Ze mésmmgnk monitorovani situace po
navratu neposkytuji proti tani zaruku; diplomatické zaruky nejsou préavzavazné, tudiz
nemaji pravni &inky, jejich poruSenim nevznika Zadna zodgmnost a osoba, v jejiz prasi
byly zaruky poskytnuty, se viipact jejich poruSeni neméeho dovolat. Zvlastni zpravodaj je
proto geswdcen, Ze staty by nefty spoléhat na diplomatické zaruky jako na zarukatip
muéeni a Spatnému zachézeniiippdech, kdy existuji vaznéebdy domnivat se, Ze po navratu
hrozi osob nebezp& mueni nebo $patného zachazefi.“

30. Podle nazoru UNHCR by diplomatické zaruky pasuié v souvislosti s Zadosti o extradici
uprchlika podanou jinou zemi, nez jeho zekiquu, nély byt zkoumany obdobnym Apobem.
Aby dozadany stat dostal svym zavaaknon-refoulemenpodle mezinarodniho uprchlického
prava, musel by zvazit, zda takova @istbudou vhodnou a spolehlivou zarukou proti neb&zp
pronasledovéani v dozadujicim staebo riziku dalSihofedani do zegpivodu ¢i jakékoli jiné
zemt, kde by byla vyZzadana osoba perzekuovéna.

2. Zadatelé o azyl
Extradicni Zadost ze zehpivodu Zadatele o azyl

31. Zadatelé o azyl jsou pragfoulementuchraréni na zéklad ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy
zroku 1951 a mezinarodniho @eyového prava po celou dobu trvani azylovétireni.
Dozadany stat nesmi vydat Zadatele o azyl do jein@ pavodu, dokud je jeho Zadost o azyl
posuzovana, a tosetrs odvolacihaizeni?

32. To plati i tehdy, pokud dozadujici stat posldiplomatické zaruky ohle@nzachazeni
s Zadatelem o azyl wipact jeho vraceni. UNHCR je toho nazoru, Ze v takovgtipadech by
byly diplomatické zaruky poskytnuté dozadujicimtestd jednim z faktar, které by azylové
Urady dozadaného statwiy zvazit v ramci posouzeni otazky, zda ma doéyosoba opraené
obavy z pronéasledovanitifhodnoceni vyznamu diplomatickych zaruk v takovytipadech by
musel dozadany stat tyto zaruky zkoumat z hledisikérii uvedenych shora v odstavci 28. Ma-li
byt splrtno kritérium vhodnosti, museji diplomatické zarukylaném individualnim ipact
acinné eliminovat veskeré rozumimmyslitelné projevy pronasledovaniii Bomto posouzeni je
tteba brat v uvahu skuteost, Ze pojem ,pronasledovani® v kontextu mezidaibo
uprchlického prava zahrnuje mimo jiné zavazna penuBdskych prav, jako je svévolné zbaveni
Zivota nebo svobody, niani nebo jiné kruté, nelidské ponizujici zachazeni nebo trest&hii

*3Viz Zvlastni zpravodaj OSN pro otazky temi a jiného krutého, nelidskébioponizujiciho zachazerredbszna
zprava Valnému shromaad, U.N. Doc. A/60/316, 30. srpna 2005, odst. 51 tujmsa nahttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=43f30fb40

4 Podrobgiji k tomu viz UNHCR,Sctleni k diplomatickym zarukrait. v pozn. 26, odst. 20-26 a 48-55. Dale viz
odst. 32 nize.

“SViz odst. 11 vySe. Ke spravnému vztahu mezi vydéivaa azylovyntizenim viz odst. 61-68 nize.

*¢ Pronasledovani setrhe projevovat mnohaiznymi zpisoby, mimo jiné naiklad diskriminujicimi opaenimi,
kterd b’ sama o sabnebo v souhrnu vedou ke 2n& Skodlivym disledkim. Omezeni socialnich a hospld/ch
prav osob se fite rovnat jejich pronasledovani, pokud v kiméam disledku gipravuje tyto osoby o moZnost
obstaravat si obzivu. Viz UNHCRPrirucka postug a kritérii pro piznavani postaveni uprchlik@ale jen
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rozhodovani o spolehlivosti poskytnutych zaruk ndesiadany stat zvazit situaci v déatg zemi
veéetrg pripadnych divejSich zkuSenosti s pinim takovych zaruk a existenci¢innych
monitorovacich mechanigni’

33.  Pokud je rozhodnuto, Ze Zadatel o azyhigpl kritéria pro piznani postaveni uprchlika,
zésadanon-refoulemenbbsazena wlanku 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951 vytiz&akonnou
piekazku jeho vydani, nevztahuje-li se amektera z vyjimek stanovenych&anku 33 odst. 2
Umluvy z roku 19528 Jak bylo zmitino vyse, pekazky pro vydani podle mezinarodniho prava
lidskych prav i nadale trvaji a mohou extradici &gtané osoby vytiovat*®

34.  Je-li rozhodnuto, Ze Zadatel o azyl kritéridirdee uprchlika nespuje, nebo je-li
prokadzano, ze se najnvztahuji vylitujici klauzule, nepoziva ochrany podle mezinaroanih
uprchlického prava. Dozadanému statu vSak mohowyaéni takové osoby branit zavazkgn-
refoulemenpodle mezinarodniho prava lidskych prav.

Extradicni Zzadost z jiné zefpnez zedpuvodu Zadatele o azyl

35. Pokud ze# ktera zada o vydani Zadatele o azyl, neni jehd pdvodu, musi dozadany
stat podle mezinarodniho prava lidskych prav a né&pdniho uprchlického prava zhodnotit
veSkera rizika vyplyvajici z vydani takového Zatkatdo této zera VeSkeré fipadné zaruky
ohledr® zachézeni s Zadatelem o azyltippd jeho vydani by musel dozadany stat zhodnotit
v ramci procesu posouzeni, zda by vydanim byla dgtid osoba vystavena nebeadpe
pronasledovani, ngeni nebo jiné nenapravitelné ajmly.

36. Pokud by vyZadané osob doZadujicim stéthrozilo nebezp# pronasledovani zistodu
podle Umluvy z roku 1951 nebo nebegiperaceni do zegpavodu, povinnosti dozadaného statu
podleclanku 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951 nebo mezinaiodmbyejového prava by vydani
zadatele o azyl vyltovaly>*Dozadany stat je také povinen zjistit, zda by vydéndoZadujiciho
statu bylo v souladu s jeho povinnostmi ze zakeffoulementupodle mezinarodniho prava
lidskych prav>®

37.  Je-li prokdzano, Ze vydani do doZadujicihoustit nebylo poruSenim zavarkon-
refoulementdozadaného statu podle mezinarodniho prava, smizagatel o azyl vydan.

JPrirucka*), Zeneva 1979, neév vyd. 1992, odst. 51-64, dostupna niattp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b3314

*" Podrobuji k tomu viz UNHCR,Scleni k diplomatickym zarukaruit. v pozn. 26, odst. 36 a 44-55.

“8 Je teba poznamenat, Ze poZadavky uvedeti@nku 33 odst. 2 Umluvy z roku 1951 nejsou &msii kritérii pro
pfiznani statutu uprchlika a nély by byt brany v potaziprozhodovani, zda zZadatel o azyligspge podminky pro
uprchlicky status. Aplikace vyjimky stanovenéléinku 33 odst. 2 Umluvy z roku 1951 znamena, Zgdhét osoba
pozbyvéa ochrany protefoulementupiestoze jeji status uprchlika trva.

*9Viz odst. 16-20 a 24 vyse.

*0Viz odst. 17-20 vyse.

1V ramci tohoto posouzeni by musela byt zvaZenalnbst a spolehlivost poskytnutych zaruk. Viz o@8t.a 32
vySe; podrobdi k tomu viz UNHCR,Sc¢leni k diplomatickym zarukmit. v pozn. 26, odst. 37.

2Viz také odst. 11, 31 a 33 vyse.

>3 Viz odst. 17-20 vyse.

15



Zlcastrené staty by se vSak musely postarat o to, aly Badatel o azyl fistup ke
spravedlivému adinnému azylovémiizeni bul’ v dozadaném, nebo v doZadujicim &tat

C. Naplnéni zavazkia non-refoulement v pripadech extradice uprchliki nebo Zadateh o azyl
1. Ustanoveni amon-refoulement v kontextu extradice

38.  Vnitrostatni pravni Uprava v mnoha statechwgeaodmitnuti extradice, je-li vyzadanou
osobou uprchliR?a/nebo jestlize byipvydani hrozilo nebezgé museni nebo jiného zavazného
porudovani lidskych pra¥ Extradice Zadatél o azyl je v gkterych zemich také vyslo¥n
zakazana'V jinych se ustanovemnion-refoulementykajici se uznanych uprchiikvztahuiji i na
Zadatele o azyl. Ustanoveni upravujici zasagon-refoulementobsazend vigdpisech
extradtniho nebo cizineckého préava, kterd ollecakazuji vyho®hi (Wetn® extradice)
kohokoli, jehoz Zivot nebo svoboda by byly v dozé&dwemi ohrozeny, mohou byt aplikovana i
na uprchliky a Zadatele o azyl.

39. UNHCR je toho nazoru, Zze do vnitrostatni praupfavy by ndla byt pijata takova
ustanoveni, ktera byrislusnym dgadim vyslovré natizovala odmitnout extradici uprchlika nebo
Zadatele o azyl, pokud by byla vrozporu se zavaatg-refoulementdaného statu podle
mezinarodniho uprchlického prava a prava lidskycavp Takto jasé vyjadeny pozadavek
mezinarodniho prava, ke kterému by muselo byt wraextradéniho fizeni v gipadech
tykajicich se uprchlik nebo Zadatél o azyl gihlizeno, by pedstavoval vyznamnou zaruku.
AvSak povinnost osobu nevydat, pokud by tim doSfmiusSeni zasadgon-refoulemenpodile
mezinarodniho uprchlického prava a/nebo mezindhmdmirava lidskych prav dozadany stat
zavazuje i tehdy, jestlize vnitrostatni legislatizakaz vydani z tohoto tdodu vyslovig
nestanovf?

2. Jina relevantni ustanoveni a zasady extra#hiiho prava a jejich vztah k principu non-
refoulement

Diskriminacni klauzule

>*Viz odst. 67-68 a 88-89 nize.

% Takovéa ustanoveni Ize nalézt ve vnitrostatnictomékh o extradici, trestnim (procesnim) pravu anettavnim
pravu. Také pravni Uprava azyluibe obsahovat ustanoveni tykajici se extrsidh Zadosti s#fujicich proti
uprchlikim a/nebo Zadaté o azyl. Pro nedplny et viz S. Kapfererzxtradice a azylcit. v pozn., pozn. 401.

% pro rekteré piklady ustanoveni zakazujicich extradiciiipads nebezp& museni viz S. KapfererExtradice a
azyl cit. v pozn. 1, odst. 132-133.

>"Viz nag. § 415 odst. 1 pism. b) trestnikédu Bosny a Hercegoviny; § 501 pism. b) trestrfitu Slovenské
republiky.

%8 Zasada, ze stat je zodpowmy za kazdé jednani porusuijici jeho povinnostil@adezinarodniho prava a Ze tato
zodpowdnost se vztahuje na jednani nebo opomenuti vdgdmn Uzemnich jednotek a osob vykonavajicich vladni
moc Vv legislativnich, soudnich nebo vykonnych fuokca jednajicich ztohoto titulu v konkrétniniigac, je

v mezinarodnim pravu dostadteé ustalend. TotéZ Iz&ci o principu, Ze stat se néie odvolavat na ustanoveni
svého vnitrostatniho prava atsadiovat tak nespkni svych zavazk podle mezinarodniho prava. Viz ftaglanky

4 a 32,Clanky o odposdnosti stéat, piloha rezoluce Valného shromé&hd 56/83 z 12. prosince 2001 o
zodpowdnosti stal za poruSovani mezinarodniho prava; a konektdmto Clankim v: Komise pro mezinarodni
pravo,Vyrocni zprava 2001kapitola IV, dostupné nattp://untreaty.un.org/ilc/ reports/2001/2001regdarh.
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40. Celatada extradinich smluv a mezinarodnich instrumeentykajicich se potirani,
piedchéazeni a trestani teroristicky¢imi a jinych tym mezinarodniho zkonu i vnitrostatni
extradtni zakony obsahuji ustanoveni, podle nichz dozaddaty nize nebo musi odmitnout
extradici, pokud je feswdéen, Zze Zadost o extradici pro obecny tresthy byla winéna
s perzekanim a/nebo diskrimirgim Umyslem. Tento tod pro odmitnuti extradice —
v extradénim pravu c¢asto ozn&ovan jako ,diskriminani klauzule* — je d&srg spjat
s ustanovenim non-refoulement &lanku 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951.

41. Ma-li byt jistota, Ze dozadany stat dodrzi szévazky non-refoulementpodle
mezinarodniho uprchlického prava, UNHCR je tohoomdz Ze by bylo vhod#Si, aby tato
zaruka v extradnim pravu byla obligatorni, nikoli aby byla poneshapouze na (vaze
dozadaného stafilJe v3ak feba podotknout, Ze rozsafiisobnosti diskrimingnich klauzuli
v extradénim pravu je potkud omezeny a v Kiovych aspektech se liSi od rozsahisqbnosti
principu non-refoulement mezinarodnim uprchlickém pravu. Diskrimém& klauzule by proto
v extradénim tizeni nendly byt vyuzivany jako jediny prostdek k zabrami refoulementu
uprchliki a Zadatél o azyl® Ve vztahu k vydavani uprchiiknebo ?adatél o azyl #stava
dozadany stat vazan krénmezinarodniho prava lidskych prav svymi zavamky-refoulement
podle mezinarodniho uprchlického prava.

Jiné divody odmitnuti v extra¢tiim pravu

*9Viz nap. ¢lanek 3 odst. 2 Evropské Gmluvy o vydavani z roR57, dostupné néttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36bktery stanovi, Ze extradici nelze povolit, ,jé&l ma dozadana
strana vaznéivody se domnivat, Ze Zadost o vydani pro obecrstnyein byla podana zadélem stihat nebo
potrestat danou osobu #vbdu jeji rasy, nabozZenstvi, narodnosti nebo pljtth nazok, nebo Ze postaveni této
osoby by pro #ktery z gchto divodi mohlo vyvolat pedpojatost po roce 1945.“ Svycarsky federalni rigigoud
toto ustanoveni ozi@ za konkrétni vyraz principmon-refoulement kontextu extradiniho prava (viz rozhodnuti
ze dne 18. prosince 1990, 1.A127/1990/tg, shrntipiapu¢. IJRL/0152 5:2 International Journal of Refugee Law
(1993), s. 271-273; ze dne 11iiz8996, BGE 122 Il 373, s. 380-382; a ze dne ldsipce 2005, 1A.267/2005/gji,
bod 3.1). Pro blizSi podrobnosti o obsahuisgbnosti diskriminénich klauzuli v extradnim pravu viz S. Kapferer,
Extradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 88-104 a 249-252.

%0 viz také ¢lanek 3 pism. b) Vzorové smlouvy o extradidijgié Valnym shromazshim vroce 1990
(A/RES/45/116 ze dne 14. prosince 1990, filopa), dostupné na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3b00f186,18 ¢lanek 5 Vzorového extrathiho zakona (2004) vyt¥eného
Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC), ktery doguje uvést ,diskriminani klauzule* jako zavazny
diivod pro odmitnuti extradice.

b1 vetsina extradinich smluv a vnitrostatnich zakibmezahrnuije fislusnost k ufité socialni skupietmezi divody,
pro které niZze osoba tvrdit, Ze bude-li vydana, bude s ni zzsié zaujat, a tudiZz Ze se na ni vztahuje tenfovad
odmitnuti, ale diskrimingni klauzule v Bkterych no¥jSich extradinich instrumentech obsahuji alegpaskteré

z rysi pojmu fislusnost k ufité socialni skupi&s Kromeé toho diskrimin&ni klauzule se primagntykaji nebezpé
pronéasledovani nebo zaujatosti v kontextu treststiftini nebo potrestani, které uprchlikaipack vydaniceka a
v nékterych gipadech vyslové hovai o zaujatosti i soudnimtizeni“. Nemuseji se nuinvztahovat na ifipady,
kdy dotyné osoB hrozi jiné formy pronasledovani. Uprchifk a Zadatélm o azyl niize zasadaon-refoulement
poskytovat Sirsi ochranu, nebplati ve vztahu k jakémukoliv zachézeni, kterér@end pronasledovani, pokud
ma souvislost s jejich rasou, nabozenstvim, namstiingrisluSnosti k wité socidlni skupiéi nebo politickym
pieswdéenim. Na druhé str&nosobni jisobnost diskrimingni klauzule neni omezena jen na uprchliky nebo
Zadatele o azyl. Pokud existuje nebézpmoliticky motivovaného pronéasledovani nebo zaghtz relevantniho
diuvodu, uplatni se i/od pro odmitnuti podle extragiiho prava i v fipac, Ze dotg¢gna osoba byla vylaiena

z ochrany poskytované uprchiik podle Umluvy z roku 1951. Viz téZ S. KapferEktradice a azylcit. v pozn. 2,
odst. 249-252.
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42.  Na uprchlika nebo Zadatele o azyl se mohothextt i jiné divody odmitnuti upravené
v extradtnim pravu. DoZzadany statire odmitnout vydani, pokud se domniva, Ze tregimy
pro ktery bylo o vydani Zadano, je politického etaeru (,vyjimka politickych trestnych
¢ina“).%20d 70. let 20 stoleti byla aplikovatelnost tohotovatlu zn&nd omezena, neljostale
VetSi paet trestnychc¢ini je v extradinich smlouvach a dalSich instrumentecbets rady
umluv a protokal tykajicich se &kterych aspeki terorismu, ozn&gvan pro dely extradice za
¢iny nepolitické. Nicméa v rozsahu, v jakém je vyjimka politickych tresthy@na upravena ve
vnitr&stétni legislati, mize byt pouzitelnd naripady tykajici se uprchliknebo Zadatél o
azyl.

43.  Podle okolnosti fize byt extradice odmitnuta i tehdy, pokud v doZmiloy sté¢ existuje
nebezps trestu smrti® dale podle zékladnich zasad prava a spravedinastavanych v
dozadaném st&t nebo i z humanitarnichasodi.®® Zejména v fipadech tykajicich se trestu
smrti vSak mohou bytipkazky vydani fekonany, pokud dozadujici stat poskytne spolehlivé
zaruky, Ze trest smrti nebude ¥igact vyzadané osoby pozadovan nebo uloZen. Zaruky jsou
nékdy poskytovany také vifpadech, kdy existuji obavy o spravedlivost procelSwitno
podotknout, Ze takové zaruky nemohou eliminovat ipmast dozadaného statu nevracet
uprchlika nebo Zadatele o azyl do nebégzmeonasledovani, nteni nebo jiné nenapravitelné
ajmy vyplyvajici z mezinarodniho uprchlického préavprava lidskych pra¥.

Jiné relevantni zasady extra@diho prava

44.  Na zaklad prislusné mezinarodni smlouvy a/nebo pravni Upravgngkou na uprchlika
vztahovat i jiné zasady extr&diho prava:

» Podle zasady speciality nesmi doZadujici stattstiy@anou osobu pro jiné trestiiay,
nez pro které bylo povoleno jeji vydani, ledaZzerki da doZzadany statigsouhlas.

» Extradéni pravo niZze také vyZzadovat souhlas doZadaného statu jakdyimem
podminku pro naslednou &pvnou extradici vyzadané osoby z doZadujicihausiatteti
zeme pro trestn&iny, které byly spachanyked jejim vydanim z dozadaného statu.

20d poloviny 19. stoleti extrathi smlouvy i vnitrostatni legislativasbné obsahovaly myslenku, Ze extradice by
méla byt odmitnuta, pokud se dozadany stat domnigérestnycin, pro &z je o vydani zadano, ma politicky
charakter.

83 Napiiklad u trestnychsing, jako jsou vlastizrada, vzpoura, urdzka majestépipnaz, podvratna propaganda,
zalozeni zakazané politické strany n€bmstvi v nici volebni podvod, které byly trafi¢ povazovany za politické
trestnéciny vyluéujici extradici. Podrobtji k tomuto odmitacimu itvodu v extradinim pravu viz S. Kapferer,
Extradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 72-85 a 244-248. Dale dgto81 nize.

% Stale vice stétje povinno odmitnout vydani do nebegpérestu smrti na zakladsvych povinnosti podle
mezinarodnich instrumehb lidskych pravech a/nebo na zallagtanoveni svého vnitrostatniho (lUstavniho) prava.
Viz S. KapfererExtradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 109 a 143-147.

% Tak by tomu mohlo byt najklad tehdy, pokud by trestni stihani vyzadané pdmfio v rozporu se zasadoe bis

in idem (,ne dvakrat za stejné“), wipadech trestniho stihani v digpmnosti nebo stihani zvlaStnim soudem
v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Viz Sofer,Extradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 107-108 a 253.

% Napriklad s ohledem na poktity vék nebo onemoami vyzadané osoby. Viz S. Kapfer&xtradice a azylcit.

Vv pozn. 2, odst. 112 a 253.

7Viz odst. 17-20 vyse.
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» Kromé toho extradini pravo tradiné umoziuje dozadanému statu povolit vydani za
podminky, Ze vyZadana osoba bude do tohoto staema za delem vykonu trestu po
skorteni trestnihdizeni.

45.  Tyto tradini principy extradiniho prava nabizeji vyZzadané osobyznamné zaruky.
AvSak vzhledem kjejich specifické a j@&smymezené fisobnosti samy o sebv kontextu
uprchlictvi neposkytuji uprchlifm a Zadatéim o azyl dostatgou ochranu proti vraceni do
nebezpéi pronasledovani, nteni nebo jiné nenapravitelné Gjmy. Dozadany statvjéakovém
piipad povinen zabezpé, aby vydani bylo v souladu s jeho zavazkyn-refoulemenpodle
mezinarodniho uprchlického prava a prava lidsky@vpKonkréti jde o to, Ze zasadu speciality
ani zavazek dozadujiciho statu ohlédaextradice nebo vraceni osoby po tresttimani nelze
pouzit jako zdvodreni pro extradici uprchlika nebo Zadatele o azylzéo® pavodu nebo
jakékoli jiné zems, kde by vyZadané osdbhrozilo nebezp# pronasledovani® Na pipad
extradice uprchlika, kdy okolnosti vyjirs odavodiuji aplikaci ¢lanku 33 odst. 2 Umluvy
zroku 1951, se vSak mohou sesr¢ vztahovat ustanoveni mon-refoulemenmezinarodniho
prava lidskych prav a vydani uprchlika wydwat. Pokud stat Zadajici o extradici uprchlikaaeb
Zadatele o azyl neni jeho zemivpdu, musel by dozadany stat zkoumat, zda by vykada
osobu vydanim vystavil nebezii@ronasledovani, n¥eni nebo jiné nenapravitelné Gjif1y.

. EXTRADI CNi RiZENi A MEZINARODNI OCHRANA UPRCHLIK U

A. Obecné otazky

46.  Extradice byla tradin¢ povaZzovana za zalezitost tykajici se ¥pttijednotlivych stat a
platilo, Ze vyZzadana osoba séza svému vydani do dozadujiciho statu branit psyzeukazem
na to, Zze by vydani bylo vrozporu 8gluSnou mezistatni smlouvou. Vyvoj v oblasti
mezinarodniho uprchlického prava a mezinarodnihévarlidskych prav vsak postaveni
vyzadané osoby v procesu extradice zasadnimaliem zmdnil. Rozhodnuti doZzadaného statu o
extradtni Zadosti ma zjewnvyznamny dopad na situaci dehé osoby. Vzhledem k moznym
dusledikiim tedy museji existovat procesni zaruky zaji€i, Ze v ramci extradniho fizeni
budou zvazeny otazky tykajici se situace vyzadaswby a pipadnych rizik, kterd& mohou
vyplyvat z jejiho vydani do doZadujiciho statu. ma zasadni vyznam Vipad uprchlika nebo
Zadatele o azyl, pro které&ie extradice znamenat navrat do situace pronasiedov

47.  Pozadavek, aby dozadany statlexdl do svého extradniho postupu vhodné &iané
zaruky proti porusovani lidskych prav domg osoby je staléasgji reflektovan ve vnitrostatni

8 Nemecky Spolkovy Gstavni soud rozhodl, Ze dji§to respektovani zasady speciality poskytnuté digieim
stdtem mohou byt dost&mu zarukou proti politické perzekuci jen ve vztakzemim, kde je respektovana
demokracie a zakonnost, nikoli vdeob&¢h BVR 1457/81, 4. kitna 1982). Svycarsky Federalni soud rozhodl, Ze
zasady speciality a dobré viry dostatenechrani déenou osobu ifed pronasledovanim a Ze na zasadu speciality
nelze pohlizet jako na alternativu ochrany ve folodmitnuti extradice (1A.127/1990/tg, 18. prosia®81, shrnuti
piipadu ¢. IRJLIO152, 5:2 International Journal of Refugee La{@993), s. 271-273). Viz také rozhodnuti
francouzské Conseil d’EtaCE, 10. dubna 1991, Kiljor ¥mz bylo potvrzeno rozhodnuti vydat osobu uznanou za
uprchlika do jiné evropské z&mmimo jiné z toho @ivodu, Ze extradice byla povolena pouze za podmibéytato
osoba nebude v souladu s obecnymi zasadami esifadiprava vydana do zeénpivodu. Viz také S. Kapferer,
Extradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 65-68 a 122.

9Viz odst. 26 vyse.
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legislativé upravujici extradici i vfislusné judikatte. Procesni pravatipnana vyzadané oséb
se v3ak stat od statu vyznaiisi.”

48.  Extradéni smlouvy obvykle neobsahuji ustanoveni upravujicstup pezkoumavani
extradEnich Zadosti. Obe¢rplati, Ze postup a orgariglusny pro pezkoumani, zda extragti
Zadost spiuje pislusné formalni adcné pozadavky a/nebo pro rozhodnuti, zda extradieolit

¢i odmitnout, ukuje legislativa dozadaného statu. Postupy stanoweiti®statnim pravem se lisi
v zavislosti na existujicim pravnim systému. V madtatech vSak extradii rizeni zahrnuje
nekolik fazi a skupin organ véetns:

(i) pocateini administrativni faze, kterd se obvykle skladpogouzeni technickych
nalezitosti* a nskdy zahrnuje i pedZné posouzeni, zda Ize Z&dosti vyktov
nasleduje

(i) soudni rozhodnuti, zda extrédi Zadost smuje hmotné podminky stanovené
prislusnou vnitrostatni legislativou a/nehidspusnou extradni smlouvou a

(iif) kone¢né spravni rozhodnuti, zda se extradice povotijaikoli. Ve vétSine zemi je
zawr soudniho organu o tom, Ze zakonné pozadavky pvoleni extradice nejsou
naplrény, pro spravni organ zavazny a extradice musbbtitnuta. Ve statech, kde
extradici povoluje soud, ma figlusny ministr obvykle disksai pravo bd
rozhodnout o vydani uprchlika (za spih piipadnych podminek), nebo extradici
odmitnout’?

49.  Extradéni pravo nestanovi Zadna zavazna pravidla oliléalmo, v jaké fazi extradniho
fizeni by nély byt zkoumany otazky tykajici se postaveni vyrédasoby jako uprchlika nebo
Zadatele o azyl. Véakterych zemich vnitrostatni pravni Gprava wlie, aby dady dozadaného
statu wibec zahajilyfizeni o Zadosti tykajici se osoby uznané za ug@hpodané jeho zemi
pavodu.”2V jinych zemich mZe byt extradini Zadost odmitnuta jiz v pateni fazi fizeni,
pokud je gislusnym tiadim znamo, Ze uprchlicky status vyZzadané osoby byl imzthnakonec
piekazkou jejiho vydani. Obegnsak jsou otazky tykajici se idajného neb&zpeonasledovani

OvViz S. KapfererExtradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 170-175

" Toto posouzeni typicky zahrnuje: zda je Zadosesmirana pslusnému ¥adu, zda jerddrs podepséna, zda
obsahuje informace p@tbné k identifikaci vyzadané osoby a trestn§ici, které jsou ji kladeny za vinu, a zda jsou
k Zadosti pipojeny dokumenty vyZadované podl&igusné extradni smlouvy a/nebo pravni Upravy dozadaného
stéatu.

2 Jinde upravuje vnitrostatni pravo dvoufazdizeni, ve kterém v dkterych zemich vydava koweé rozhodnuti
soud, v jinych soudni organy vydavaji nezavaznacstiaka. Nekteré extradini smlouvy upravuji zjednoduSené
fizeni, jehoz cilem je cely proces zrychlit a snfétklady. V Evropské unii byl v roce 2004 zavedestém
oboustrané odsouhlaseného zatykaciho rozkazu, ktery nahradivaci fizeni meziclenskymi staty (blizsi
informace viz na http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/editian/fsj criminal_extradition_en.htm Pro
podrobrjSi prehled extradinichtizeni viz S. KapfereExtradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 155-169.

3 Tak je tomu nafiklad v Argentit (§ 20 zakona:. 24.767 z roku 1997, o mezinarodni spolupréaciesttrich
vécech), dostupného ratp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/ mwain?docid=3db93d78Brazilii (§ 33
zdkona ¢ 9.474 z roku 1997 o mechanismech umaéni Umluvy z roku 1951), dostupného na
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/ mwain?docid=3f4dfb134nebo Paraguaji (8§ 7 zakowa 1938 z
roku 2002, o uprchlicich), dostupnéhohitp://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3d48f0984
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nebo jiné vazné Gjmy vifpad vydani zkoumany v soudni a/nebo v &&mé spravni fazi
extradénihotizeni.

50.  Ani mezinarodni uprchlické pravo rtegepisuje pro posuzovani extradch Zadosti
tykajicich se uprchlik nebo Zadatél o azyl Zadny konkrétni postup. AvSalCité procesni
dusledky vyplyvaji pro extradni fizeni z mezinarodnich zavazklozadaného statu tykajicich se
vyzadané osoby. Nasledujici kapitoly tohoto pokymojednavaji o zarukach, které musi
extradtni tizeni obsahovat, je-li vyzadanou osobou uprchlibonéadatel o azyl a ma-li
dozadany sta€mto zavazikm dostat. Dale je v nich vyjéeh ndzor UNHCR v otazce spravného
vztahu mezi extradnim a azylovyntizenim’*

B. Extradiéni Fizeni tykajici se uprchliki

51. V extradinich pgipadech tykajicich se uprchiikje hlavnim zajmem 2z hlediska
mezinarodni ochrany to, aby bylo zaji#d plné respektovani zasadn-refoulementV
odstavcich 52-56 jsou rozebiranystusné zaruky v extrathimtizeni. Dilezité je vSak i to, aby
staty @i poskytovani informaci v kontextu extr&diho tizeni braly v Gvahu legitimni zajmy
uprchliki na divérnosti €chto informaci a potenciélni rizika pro osoby saltiky spojené. Tyto
otazky jsou rozebrany nize v odstavcich 57-58.

1. Zaruky respektovani zasadynon-refoulement
Extradicni Zadost tykajici se osoby uznané v dozadanéenzstaprchlika

52. Podala-li extradni Zadost ohlednhosoby uznané v doZzadaném &taa uprchlika ve
smyslu Umluvy z roku 1951 jeho zénpavodu, nélo by podle nazoru UNHCR byt uznani
uprchlického statutu azylovymi organy zavazné i ptatni organy a instituce zabyvajici se
extradini zadostf>V takovém pipads totiz azylové éady dozadaného statu uznaly oprénost
obav vyzadané osoby z pronasledovani v doZadujgtats.”® To také znamend, Ze jiz byla
prokédzana existencegkazky vydani takového uprchlika podlénku 33 odst. 1 Umluvy z roku
1951 nebo podle mezinarodniho dbjypvého prava. Podle okolnosti konkrétnikgpadu vSak
mohou organy rozhodujici o extradici povaZzovat amé@ zkoumat, zda se na vyZzadanou osobu
nevztahuje dktera z vyjimek ze zasadon-refoulemenstanovena ¥lanku 33 odst. 2 Umluvy z
roku 1951. Je-li toto rozhodnuti vydavano jakodgst extradinihotizeni, musi fislusné tady
posuzovat situaci vyZzadané osoby z hlediska hépofivnich kritériiclanku 33 odst. 2, ijtemz
extradtni fizeni musi poskytovat procesni zaruky a garanceoymez k aplikaci tohoto
ustanoven(/

" Podrobnosti k postaveni osoby v exttadin fizeni a piklady ustanoveni vnitrostatniho pravekterych stat,
ktera vyslovié pozaduji, aby # rozhodovani o povolenii zamitnuti extradice byly brany v Gvahu mezinaiodn
pravni zavazky a relevantni judikatura, viz S. Kapf,Extradice a azylcit.v pozn. 2, odst. 170-210.

> Tak je tomu najpklad u rozhodnuti azylovychiddi ve Svycarsku (viz rozhodnuti Svycarského Federalni
nejvyssiho soudu z 13idrna 1989, BGE 115 V 4, odst. 6-7, a ze 14. presiO5, 1A.267/2005/gij, odst. 3.3),
dostupné néhttp://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3ae6b64b@ rozhodnutiCommission
de recours des réfugiése Francii (vizConseil d’Etaf Ass. 25. bezna 1988 Bereciartua-Echarrj dostupné na
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3ae6b7284

% Viz také odst. 25 vyse.

K procesnim poZadavkn pro aplikacilanku 33 odst. 2 Umluvy z roku 1951 viz odst. 15ay
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53.  Podle vnitrostatnich pravnickieppisi nekterych zemi vSak nejsouady rozhodujici o
extradici rozhodnutim azylovych orgén priznani statutu uprchlika vazany. | v takovétippd

je vSak dozadany stat povinen zajistit, aby rozlutida extradini Zadosti tykajici se uprchlika
bylo v souladu s jeho zavazkyon-refoulemenfpodle mezinarodniho uprchlického prava a
mezinarodniho prava lidskych pr&tPokud vyzadana osoba jiz byla uznana za uprchbiigén
zodpo¥dny za rozhodnuti o extraghi zadosti musi naleéitpiinlédnout k zakazu vydani do
nebezpéi pronasledovani stanovenémaulénku 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951 a obsazenému v
mezinarodnim olyejovém pravu. K tomu je zagebi, aby organ rozhodujici o extradici
prozkoumal vSechny okolnosti danéhdpadu a zjistil, zda vyzadané ogdirozi v kterékoli fazi
vydani nebezpg pronasledovani,tav souvislosti s trestnirmizenim nebo nezavisle nam,
véetre doby po sko&eni tohototizeni a/nebo vykonu trestu. To plati i tehdy, pokiedadujici
stat neni zemi {qvodu vyzadané osob{’ Pokud skutkové okolnosti konkrétnihaigadu
vyvolavaji otazku aplikovatelnostlanku 33 odst. 2 Umluvy z roku 1951, musi extkadiizeni
zarwovat plné respektovani hmepravnich kritérii obsazenych v tomto ustanoveniiak
piislusnych pozadavkna spravedlivéizeni®

54. Bez ohledu na to, zda je rozhodnuti azylovyéadil ohledrg statutu uprchlika pro
extradtni organy zavazné nikoli, je dozadany stat povinen zabedpeodrzeni svych zavaik
non-refoulement mezinarodniho prava lidskych prév.

Extradicni Zadost tykajici se osoby uznané za uprchlikeévzemi, nez v dozadaném &téat

55.  Byla-li vyZadana osoba uznana za uprchlikaujimemi, je jeji status uprchlika v této zemi
vyznamnym faktorem a extragii organy doZzadaného statu jej musi brat v Gvahakpumani,
zda by vydani osoby bylo v souladu se zasadwourrefoulementRozhodnuti statu, Ze dit&
osoba je uprchlikem podle Umluvy z roku 1951, méatgritorialni @inky prinejmensim g
ostatnimélenskym stdtm Umluvy z roku 1951. Status uprchlika uznany wnjad ¢lenském
stag by mel byt jinym ¢lenskym statem zpochgibvan jen ve vyjiménych gipadech, kdy vyjde
najevo, ze dotna osoba zjewhnesphuje pozadavky Umluvy z roku 1951. Tak tomuza byt,
nagiklad vyjdou-li najevo skutsosti naznéujici, Ze mvodré ucinénd prohlaseni byla
nepravdiva, nebo z nich vyplyva, Ze dati osoba splije kritéria vyligujicich klauzuli Umluvy

z roku 19521%

8 Napiiklad v Nsmecku § 4 zékona o azylovétizeni vyslovi stanovi, Ze rozhodnuti azylovych orgamejsou pro
(Cely extradice zavazna. Spolkovy Ustavni soud viakkpval, Ze extradni soud je povinen vzit mozZnost
pronasledovani v doZadujicim statGvahu a Ze uznani za uprchlikemeckymi Gady nebo tady jiné zen je treba
posoudit jako dkaz o nebezpg pronasledovani (nalez ze 4. listopadu 1979, 1 BY&R79).

9V takovych pipadech musi proces extradice nabizet dhgtyosob dostaténé procesni zaruky. Mezi takové
zaruky by néla patit mimo jiné moznost, aby vyZzadana osoba molil& extradtnim orgaim vznaset namitky
ohledr rizik, kterym by mohla v fipact vydani do dozadujiciho statelit, a dale moznost podat odvolani proti
rozhodnuti o tom, Ze se na vyZadanou osobu ne\jetalhrana protiefoulementu

80viz odst. 15 vyse.

81 Viz odst. 16-20 vy3e.

82 viz Vykonny vybor UHCR,Zawr ¢ 12 (XXIX) — 1978 o extrateritoridlnichdiicich rozhodnuti o statutu
uprchlika pism. (g), dostupny nattp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=3ae68c444Dale
viz UNHCR, Sctleni k extrateritorialnim énkim rozhodnuti o statutu uprchlika podle Umluvy zurdi©51 a
Protokolu z roku 1967 o pravnim postaveni uprehlikeC/SCP/9, 24. srpna 1978, dostupné na
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3ae68cccc Némecky Spolkovy Ustavni soud
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Extradicni Zadost tykajici se uprchlika uznaného UNHCR

56. Obdoba v pripadech, kdy vyZzadanou osobu uznalo za uprchlikelOR v ramci svého
mandatu v oblasti mezinarodni ochrdiyy msl dozadany stat toto rozhodnuti respektovat.
Rozhodnuti UNHCR o uznani za uprchlika znamenay detyné osoby byla shledana peiba
mezinarodni ochrany v souladu se standardy vyZzagomiaUmluvou z roku 1951 a Ze spije
podminky pro jeji poskytnuti. Vzhledem k mandatu DR v oblasti mezinarodni ochrany a
zejména k jeho zodpednosti za dohled stanovené&hanku 35 Umluvy z roku 195%janku 1
Protokolu z roku 1967 a odstavce 8(a) Statutadua z roku 1950, by takovym rozhodnutim v
extradiénimiizenf n&la byt pikladana paiena vahad?

2. Davérnost Uudaju

57. UNHCR zastava nazor, Ze staty by se obeatly zdrzet gedavani jakychkoli udajo
uprchlickém statutu osobyadim jiného statu, ledaze ddétya osoba dala k takovému poskytnuti
vyslovny souhlas. To plati zejména #igadech, kdy timto jinym statem je uprchlikova zem
ptuvodu, a vztahuje se to i na osobni Udaje o uprohiikvSechny skut&nosti tykajici se jeho
azylové zadosti ¢etne samotného faktu, Zze byla podana zadost o azyleSidigchto udaj bez
legitimniho divodu nebo poskytnuti vice informaci, nez je nezbéythy bylo porusenim
uprchlikova prava na soukrofftiMiiZze také ohrozit bezprost uprchlika nebo osob, které jsou
s nim spojené®

judikoval, Ze uznani za uprchlika jinym sigriaigm statem Umluvy z roku 1951 sice neni pgmacké extradini
organy zavazné, ale tim, Ze se exttatisoud nespojil stady zend azylu a nevyzadal si jejich ndzor na danou
situaci, nesplnil svoji povinnost provést veSkerazma Seeni potebna pro zjigini, zda dotyné osob hrozi
pronésledovani, obzvl&tpokud byly znamy vyznamné skatesti podporujici takovy zév. Podle nazoru
stavniho soudu rozhodnuti jiného sigiisikého statu Umluvy z roku 1951, Ze dott osoba méa oprésmé obavy z
pronasledovani ve dozadujicim stdakovou skuténosti je, a to tim spiSe, Ze zearylu jiz dive extradéni Zadost
doZadujiciho statu pro tytéz trestti@y odmitla na zaklatstatutu uprchlika iiznaného této osaéb(nalez ze 14.
listopadu 1979, 1 BvR 654/79). Yelha poznamenat, Ze v obdobny¢fpadech nize stat, ktery vyzadanou osobu
uznal za uprchlika, této osbposkytnout diplomatickou ochranu.

8 podle svého mezinarodniho mandatu je UNHCR ogrévrmozhodnout o statutu uprchlika, je-li to zapbf z
déivod ochrany. Tuto pravomodignava UNHCR statut fadu z roku 1950, cit. v pozn. 11, rozvedeny #sgny
naslednymi rezolucemi Valného shromé&iida Hospodi&ké a socialni rady.

84 Jak poznamenavaji G.S. Goodwin-Gill a J. McAdanuprchlik v mezinarodnim prayw. vydani, Oxford
University Press (2007), na s. 553, ,[...] sama defiruprchlika [...] v sob zahrnuje prvky uvazeni, takze v praxi
Ize ndzor UNHCR na jedince a skupiny napadnoutmigi® [...] ndzor UNHCR museji namitajici staty v dobréevi
zvézZit a odmitnuti akceptovat jeho rozhodnuti o &minmusi bytifaddré zdivodnéno.” Viz téz V. Turk,
,Zodpowdnost UNHCR za dozor“, 14Revue québécoise de droit internatio(2001), s. 135-158.

8 Mezinarodni préavo lidskych préav zé&uje kazdému pravo na soukromi a chrani jednotipted svévolnymi nebo
nezdkonnymi zasahy (viz naglanek 12 VSeobecné deklarace lidskych prdanek 17 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obanskych a politickych pravectianek 8 EULPglanek 11 Americké amluvy o lidskych pravech).

% Je zapdebi @ijmout &inna opateni k tomu, aby se informace tykajici se osobnikiota osoby nedostaly do
rukou tetim stranam, které by mohly takové informace wyib (Eely neslditelné s mezinarodnim pravem
lidskych prav. Viz Vybor pro lidska prav@becny komentac. 16: Clanek 17 (pravo na soukromi), Pravo na
respektovani soukromi, rodiny, domova a listovntaemstvi a ochrana cti a dobré pst, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1, 8. dubna 1988, odst. 10, dostupma http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/
refworld/rwmain?docid=453883f922Viz také UNHCR, Poradni stanovisko k zdsadamivérnosti azylovych
informaci 31. kezna 2005, dostupné h#p://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/ refworld/main?docid=42b9190e4
(dale jen ,UNHCRPoradni stanovisko k zasadarvdrnosti*). Déle viz odst. 69, 93 a 96 nize.
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58.  Staty musi zajistittd/érnost informaci tykajicich se azylovych Zadostilosovrez pri
vzajemné satinnosti (i ftizenich, ktera mohou vyustit ve vydani uprchlikatakovych
piipadech mze legitimni zdjem dozadujiciho statu na trestntthaai osob zodp@dnych

z trestn&innosti ospravedinit sdeni ukitych osobnich udéj AvSak doZzadany stat musi zvazit
mozna rizika, ktera mohou vyplynout z poskytnutioirmaci o vyZzadané oselpii navazani
kontaktu s éady doZadujiciho statu, obzvl&$e-li timto statem zeenpivodu uprchlikd’ Podle
prevzatych zavazkk ochrag vyplyvajicich z mezinarodniho uprchlického praveezinarodniho
prava lidskych prav i obecnych zésad ochranytidajZze byt dozadany stat podle okolnosti
povinen zdrzet seifpdani jakychkoli osobnich Udag/nebo jinych informaci dozadujicimu statu
& rozsah poskytovanych informaci omeZiPozadavek @vérnosti by nél byt zachovavan ve
vSech fazich extra¢hihotizeni, i tehdy, jsou-li doZzadujicimu statwledany divody odmitnuti
extradice uprchlika. Podle ndzoru UNHCR {@&st azylovych organpii jakémkoli rozhodovani
o poskytnuti informaci o uprchlikovi v kontextu edicniho fizeni nezbytna k tomu, aby byly
radre zvaZzeny pdeby ochrany vyzadané osoby.

Vs

C. Extradiéni Fizeni tykajici se zadatal o azyl

59.  Tyka-li se extradni zadost Zadatele o azyl, je dozadany stat pounrsgen poskytnout
mu ochranu protrefoulementypodle mezinarodniho uprchlického prava a pravyids prav,
ale musi také zajistit, aby o zadosti o uznani pechlika gedlozené jeho fadim bylo
rozhodnuto zfisobem, ktery bude v souladu se standardy a kriggaadovanymi Umluvou z
roku 1951. Informace, které vyjdou najevo v konterktradéniho tizeni, mohou mit vliv na
rozhodovani o azylové Zadosti, avSak vysled&deni o uéeni statutu uprchlika je vzdy
podstatnym faktorem, ktery musi doZadany stat r\y@¥rozhodovani, zda fize byt vyzadana
osoba v souladu se zdkonem vydéinaikoli.

60. Stet otdzek azylu a extradice v takovycltippdech mé& procesniusledky. V
nasledujicich odstavcich je podrébrozebran vztah mezi extrgdim a azylovymiizenim
véetn posloupnosti rozhodnuti v obdizenich a zaruk, které jéeba poskytnout v extrathiim
fizeni tykajicim se Zadatele o azyl. Pojednava sech i o roli UNHCR v takovéntizeni.

87 UNHCR uznava, e sdileni dat mezi staty je nezbyiro boj s terorismem a kontakty imdy zend pavodu
teroristickych aktivit nebo kdy je v sazce néarodeizpenost. Ve vSechéthto gipadech by vSak informace o
existenci azylové zadostidta zistat divérna. Viz UNHCR,ReSeni bezp@mostnich problémbez ohroZeni ochrany
uprchliki — perspektiva UNHCR listopad 2001, odst. 11, dostupné nattp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3c0b88QdDale viz UNHCR Doporuweni v oblasti mezinarodni ochrady5:
Aplikace vyldujicich klauzuli:Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikroku 1951HCR/GIP/03/05, 4.
zai 2003, piloha E, (dale jen Doporuweni kvylodeni*), dostupné na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain? docid=3f5857684

8\ souladu s obecnymi zasadami ochrany iidapsi byt jejich poskytovani omezeno jen na infaenaezbytné
pro dosazeni legitimnihatélu, pro ktery byly vyZzadany. Nutno dodat, Ze olgezésady ochrany Udege vztahuji i
na vzajemna sdeni mezi fiznymi Gfady dozaddaného statu, coz omezuje rozsah a chatalap, které mohou byt
poskytovany.

89 7a osedeenou praxi jsou v tomto sfru povaZovany postupy, kdy je k poskytnuti inforinpiéslugny vyhradi
azylovy organ. Tak je tomu n#Rlad ve Svycarsku, kde je Federalni policejrEdipovinen poddit se Federalnimu
azylovému iadu, tyka-li se Zadost o informace uprchlika nediakele o azyl, a to i v kontextu extradhotizeni a
souvisejicich otazek (naprozkaz k zateni rozesilanych ve fokmmezinarodniho zatyka" Interpolu).
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Procesnimi otdzkami tykajicimi se extradice v ram@icesu rozhodovani o azylu se zabyva
odstavec IV.B.2.

1. Samostatné extradini a azylovérizeni

61. Extradice a @eni statutu uprchlika jsou &hsamostatnédizeni, kterd maji odlisSnycél a

fidi se fiznymi pravnimi kritérii. Osoby, které v obogchto fizenich rozhoduji, museji mit
specifické znalosti, odbornost a dovednosti. Jedhodovani o otdzce, zda mé vyzadana osoba
opravréné obavy z pronasledovani, gésti extradiniho fizeni, nmize to vyznamé& omezit
moznost Zadatele o azyl, Ze jeho zadost budekpumana. V ipact negativniho rozhodnuti o
statutu to Mze mit za nasledek také omezeni dostupnych oprhvpsastedki. UNHCR je

proto geswdceno, Ze rozhodnuti o azylové zadosti a rozhodnatit@déni zadosti by réla byt
vydavana v samostatnyéizenich.

62. To vSak neznamena, Zec¢olizeni by ngla byt vedena izolovan Jak je vtomto
metodickém pokynu ukézano, rozhodnuti, zda vyzadmoda sgiuje podminky pro fiznani
statutu uprchlikai nikoli, ma vyznamné isledky pro okruh povinnosti dozadaného staiti v
vyzadané osabvyplyvajicich z mezinarodniho prava a tudiz i ozhodnuti o extradni Zadosti.
Sowasre mohou mit informaceipojené k extradini zadosti dopad na rozhodovani o azylové
Zzadosti. Aby se jak v azylovém, tak v exteadim fizeni dosplo ke spravnému rozhodnuti, musi
prislusné organy zvazit vSechny relevantni skubsti.

2. Rozhodovani o azylové Zadosti azylovymiady dozadaného statu

63. Ma-li byt o patebach mezinarodni ochrany osoby rozhodnuto v soukadkritérii
uvedenymi v Umlu¥ z roku 1951, rédl by azylovou zadostipzkoumavat ten organ, ktery je v
dozadaném stétprislusny k rozhodovani ofignani statutu uprchlik®Azylové (fady museji
piihlédnout ke vSem relevantnim skinestem, vetrg extradéni Zadosti a veSkerym
souvisejicim informacim, které mohou mit vliv naldst o azyfP*

3. Posloupnost rozhodnuti ve &ci extradice a azylu
Extradicni Zadost podana zemiyodu Zadatele o azyl

64. Pokud byla extra¢hi Zadost podanarady Zadatelovy ze#npivodu, musi dozadany stat
nejprve vyesit otazku Zadatelova uprchlického statutu a &potom rozhodnout, zdade byt
vyzadana osoba v souladu se zakonem vydana. Vyptyvé zavazku dozadaného stat zajistit
respektovani zasadon-refoulemenpodle mezinarodniho uprchlického prava a pravyids
prav. Na jedné str&mpoziva zadatel o azyl jako vyzadana osoba po abu azylovehdizeni
(v¢etre tizeni odvolaciho) ochrany progfoulementuwdo zend pavodu. Na druhé stranse vSak
rozsah zavaZk non-refoulementlozadaného statu vyplyvajicich z mezinarodniho gi&i v
zavislosti na tom, zda je vyzadana osoba uprchlikemkoli. Je proto rejmé, Ze nejprve musi

% Oswdtenou praxi statje v tomto sniru Gprava, kdy existuje jediny centralni azyloviadi a jedin&izeni pro
posouzeni Zadosti vSech osob Zadajicich o statuhliga nebo jinou dogljici formu ochrany. Viz UNHCR,
Azylovérizeni cit. v pozn. 13, odst. 48 a 50 pism. (e) a (i).

1viz také odst. 62 vySe a odst. 73-85 nize.
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byt vyjasréna otadzka statutu uprchlika a teprve poté lze mzbot, zda jsou spémy zakonné
piedpoklady pro extradici.

65. Proto v pipadech, které mohou vyustit ve vydani Zadateleyb @ jeho zera pivodu,
musi byt provedeno azylovizeni a pravomoeénrozhodnuto o azylové Zadosti jE3pred

- s N~ o7

rozhodnutim o extradni Zadosti.

66. Podle nazoru UNHCR by obechylo vhodné vést extrathi a azylov&izeni sodasre.
Bylo by to ginosné jednak zidvodia hospodéarnosti, jednak proto, Ze v exttadn fizeni mohou
byt ziskany informace, které budou vyznamné z Bledizfisobilosti vyzadané osoby pro
poskytnuti statutu uprchlika a které proto azyldwédy budou muset vzit v potdzJe vsak
mozne, Ze bude zagebi odlozit rozhodnuti o extradii zadosti do doby, kdy rozhodnuti 0 azylu
nabude pravni moct

Extradicni Zzadost podand jinou zemi, nez zeinbdu Zadatele o azyl

67. Zada-li o extradici Zadatele o azyl jina 2emeZ jeho zepivodu, nmize byt vyzadana
osoba za witych okolnosti vydana jeSipred tim, nez dozadany stat pravomooozhodne o jeji
azylové zadosti. Aby vSak byl takovy postup v sdula mezinarodnim uprchlickym pravem a
pravem lidskych prav, musi dozadany stat:

(i) prokazat, Zze extradice do doZadujiciho stdtundvystavila Zadatele o azyl nebedpe
pronasledovani, ndeni nebo jiné nenapravitelné ujmy a

(i) v souladu se svoji primarni povinnosti zabe&fpeaby o azylové Zadosti bylo
rozhodnuto v souladu s kritérii Umluvy z roku 19&1mezinarodé uznavanymi
standardy spravedlivosti a efektivity, zajistit, Zadatel o azyl bude mittiptup k
azylovémutizeni, které budeétnto standaniim vyhovovat.

68.  Jsou-li ob podminky splany, azylovétizeni, které bylo v dozadaném st zahajeno,
miZe byt geru$eno’” Posouzeni azylové 7&dosti pak bude dékaoo a zavrSeno vydanim
koneiného rozhodnuti po ukéeni trestniho stihani (Buodsuzujicim nebo osvobozujicim
rozsudkem). V¥izeni se mize pokré&ovat bul’ v doZzadaném st§t kde byla fivodné podana
Zadost o azyl, tamtéZ na zakdadeadmisni dohody, nebo v doZadujicim &taa zaklad
pfenesengszodp@dnosti za pezkoumani azylové Zadosti, pokud to &@h procesni normy
umozuji.

92 Ke hmotrgpravnim otazkam tykajicim se igmbilosti pro piznani statutu uprchlika, které vyvstavaji v komtiex
extradice, viz odst. 71 —85 nize.

% Tuto skuténost zohleduje napiklad fada rozhodnuti Svycarského Federalniho nejvy3&ihdis ktery rozhodl,
Ze pokud azylovéizeni stale probiha, iie byt extradice vyZzadané osoby povolena jen zanpdd, Ze ji azyl
nebude azylovymiiady udlen (viz rozhodnuti z 11. ¥41996, BGE 122 |l 373, s. 380-382, a rozhodnutl4e
prosince 2005, 1A.267/2005/gij, odst. 3.2).

4 Viz také odst. 37 vySe a 88-89 nize .

% Viz UNHCR, Doporuw’eni k navrhu Evropské komise na Ramcové rozhotkurtiise o evropském zatykacim
rozkazu a vydavaciifizeni mezilenskymi statyCOM(2001)522 v konsém zrni 2001/0215 (CNS)ijen 2001;
dale viz UNHCR,Predlzzny komentd k navrhu srrnice Evropské rady o miniméalnich normach piaeni v
clenskych statech ofgnavani a odnimani postaveni uprchlika (dokumertyRL4203/04, Asile 64, z 9. listopadu
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4. Diavérnost v extradi¢nim Fizeni tykajicim se Zadatele o azyl

69. i vyfizovani extradini Zadosti tykajici se Zadatele o azyl musi zodgog organy
zajistit nalezité respektovaninetrnosti tdaji. Obecné pravidlo je, Ze Zadné informace tykagci s
Zadosti 0 azyl, ani skutrost, Ze takova Zadost byla podana, by derbyt poskytovany statu
pozadujicimu extradici,tase jedna o zemigwodu Zadatele nebo teti zemi. Uvahy uvedené v
odstavcich 57-58 ohledmiprchliki plati obdob# i pro Zadatele o azyf.

D. Role UNHCR v extradiénim ¥izeni

70. UNHCR méa naifpadech, kdy je zadano o extradici uprchlika nedmtatele o azyl, zajem
jak z hlediska svého mandatu, tak z hlediska oghramelo by tedy byt schopno podniknout
nezbytné kroky k zaji8hi ochrany datené osoby. Tyto kroky mohou podle okolnostipat
bud’ v diplomatickych intervencich u orgadozadaného statu, nebo v ramci extiaiiotizeni,
a to b’ pifimo nebo progednictvim pravnicki jinych zastupé jednajicich jménem dé&gné
osoby. UNHCR mizZe ¢init vhodné opaeni i tehdy, pokud pravni Uprava extkadho fizeni v
dozadaném stétnegiznava Uadu zadnou formalni roli. Mandat UNHCR k jednaniéjram
zajmovych osob, proti kterym byla podana extratlzadost, vyplyva ze Statutuiadlu z roku
1950, z jeho dohlizeci pravomoci stanovenélanku 35 Umluvy z roku 1951, #lanku 1
Protokolu z roku 1967 a z odstavce 8a Statutu UNH&RIle échto ustanoveni by staty rodn
mély poskytovat UNHCR informace o takovychipadech®’ Krom& toho uprchligm nebo
Zadatelm o azyl, ohled& kterych byla podana extradi Zadost, by rlo byt dovoleno
kontaktovat UNHCR a/nebo odborné nevladni orgameizac pravniky poskytujici pravni
poradenstv?®

IV. ZPUSOBILOST PRO ZISKANI OCHRANY POSKYTOVANE
UPRCHLIK UM A EXTRADICE

A. Obecné otazky

71. Jakjiz bylae¢eno, informace ziskané v ramci exttamdhofizeni tykajiciho se Zadatele o
azyl mohou mit vyznam pro jeho tgwbilost k ziskani mezinarodni ochraiipzylové Gady
posuzujici Zadost osoby, proti které byla podaneadikni Zadost, musi @évé zkoumat tvrzeni,
dozadujiciho statu o tom, Ze vyZzadana osoba sestilgptrestné&innosti. Ri rozhodovani, zda
Zadatel o azyl peebuje mezinarodni ochranu jako uprchlik a ma naanok, je dale zapitgbi
vzit v Uvahu vesSkeré informace tykajici sevaida a okolnosti Zadatelovadkiu i disledki jeho
navratu do zepavodu.

2004) 10. Gnora 2005 (dale jen ,UNHCRRredk¥zny koment& ™), dostupny nahttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/ refworld/rwmain?docid=42492b3menté k ¢lanku 6.

% viz také UNHCR Poradni stanovisko k zasadamvernosti, cit. v pozn. 86. Déle viz odst. 93 shéra.

97 Viz V. Turk, cit. v pozn. 84, s. 135-158.

% Viz UNHCR, AzylovéFizeni cit. v pozn. 13, odst. 50 pism.(g).

9 Viz odst. 59, 62 a 64 vyse.
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72.  Otazky ohled®zpisobilosti pro ziskani statutu uprchlika mohou vatsaké nasledkem
extradtniho fizeni tykajiciho se uprchlika. Toute podle okolnosti vést k novému posouzeni
uprchlického statutu vyZzadané osoby ve zruSovaeino mevokanimiizeni.

73. Ve vSecheé&chto gipadech musi byt spolehlivost informaci souviseficé extradini
Zadosti i jejich vyznam z hlediska kritériitmmbilosti pro ziskani statutu uprchlika vyhodnocena
ve swtle vdech okolnosti danéhdipadul® Krom& toho musi azylov&izeni i fizeni, ktera
mohou vést ke zruSeni revokaci statutu uprchlika, poskytovat plné psydezaruky. V dalSich
odstavcich je pojednano o hmgpnavnich i procesnich otazkach, které vyvstaviajppsuzovani
zpasobilosti pro piznani statutu uprchlika wipadech podané extr&di Zadosti.

B. Rozhodovani o statutu uprchlika s ohledem na esedici
1. Hmotnépravni pozadavky
Zahrnuti do definice uprchlika podt&nku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951

74. R zkoumani, zda Zadatel o azyl, o jehoz vydani gaBalady jeho zem ptvodu,
spliuje podminky pro fiznani statutu uprchlika, musi azyloviéady posoudit, zda se d¢ena
osoba nesnazi vyhnout nikoli pronasledovani, nybr¢ legitimnimu trestnimu stihani nebo
potrestani za trestna@innost spachanou v této zemi. Pokud by dhysk zawru, Ze Zadatel prcha
pied spravedinosti, nikolifpd pronasledovanim, nesplal by definici uprchlika uvedenou v
¢lanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 (.kritéria prnani®), a jeho zadost by byt
zamitnuta®*

75.  Osoby rozhodujici o azylu byém zvazit i moznost, Zeifady Zadatelovy zeénpavodu
vyuzivaji trestni stihani jako néstroj k pronésiedd nebo Ze extrathi Zadost byla podana s
cilem dosahnout vydani osoby a nastefilipronasledovat. Mohou nastat i situace, kdy kelda
azyl je legitimr¢ stihan, avSak ma opramé obavy z pronasledovant, aramci trestnihdizeni
proti ému vedeného (ndpnebezp& muweni ve vazl), nebo z jinych tvodi.'%?Za takovych
okolnosti by zadatel spbval kritéria pro uznani stanoven&bhanku 1A odst. 2 Umluvy z roku
1951, pokud by existovala souvislost mezi tdajnyongsledovanim ackterym z divodi podle
Umluvy z roku 1951°3

1010 plati i v ipadech, kdy extradi fizeni tykajici se uprchlika nebo Zadatele o azid ghajeno na zaklad
.mezinarodniho zatyk®“ vydaného Interpolem na Zadostkterého ¢lenského statu. Informacetrqullozené
doZzadanému statu spolu s ,mezinarodnim zagieé museji byt zkoumany stejnym igombem, jako kdyby byly
http://www.interpol.int

191Viz UNHCR, Prirucka, cit. v pozn. 46, odst. 56—60.

192 poskytl-li dozadujici stat ohledrzachazeni s vyzadanou osobou po vydani diplongatidkuky, museji tyto
zaruky byt posouzeny podle kritérii uvedenymi v§Sedst. 28 a podroli rozebranymi v UNHCR Scéleni k
diplomatickym zarukancit. v pozn. 26.

193 podle tohoto pozadavku na existendiigmné souvislosti“ osoba splje kritéria pro uznani podle Umluvy z roku
1951 pouze tehdy, jestlize ma opréwé obavy z dvodi rasovych, nabozenskych, narodnostnich nebavodu
prisluSnosti k wité spol&enské skupi ¢i zastavani utitych politickych nazak. Podrob#jsi pokyny ke kritériim
pro ,zahrnuti* do definice uprchlika stanovené vIUwms z roku 1951 viz UNHCRP#irucka, cit. v pozn. 46, a dale
Doporuw'eni v oblasti mezinarodni ochratyNHCR k ugitym aspekim aplikaceslanku 1A odst. 2 Umluvy z roku
1951, dostupna nattp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vitx/refworld/rwam?page=rsd
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76.  AvSak i pokud je prokazano, Ze vyzadana osghaje pozadavky definice uprchlika,
muze byt nezbytné zvazit jeji vyldeni podletlanku 1F Umluvy z roku 1951.

Vyloweni na zaklad kritérii clanku 1F Umluvy z roku 1951

77.  Extradéni zadost a/nebo souvisejici informace budou minasledek nutnost zvazit
vylouceni podleclanku 1F Umluvy z roku 1951, pokud z nich vyplytde, dotgna osoba mohla
spachat trestn&ny v tomto ustanoveni uvedené nebo se na jejiélstsini podilet®*

78.  Vylwujici klauzule obsahuiji i jiné mezinarodni instruntyeo uprchlicich. Umluva OAJ z
roku 1969 wlanku I. odst. 5 fejima dikci¢lanku 1F Umluvy z roku 1951 s vyjimkou odkazu na
zésady a cile OAJ. Krafrtoho Umluva OAJ upravuje ukseni ochrany uprchlika praipad, ze
»Spachal mimo zemi svého azylu zavazny tresinynepolitického charakteru poté, co byl v této
zemi fFijat jako uprchlik?®nebo pokud se uprchlik podili na podvratimnosti proti rskterému
dlenskému statu OAFCAckoli jsou tato ustanoveni formulovana jako ,zrudmividauzule®, ve
skutenosti se opiraji oiody pro vyloweni. Jelikoz Umluva OAJ doplije Umluvu z roku
1951, je pateba tato ustanoveni vykladat v kontextu Umluvykur951 a aplikovat v souladu s
ni. Ustanoveni o ¢jnech, které jsou v rozporu s cilem a zdsadami OAJd‘proto nélo byt
vykladano v souladu dankem 1F pism. ¢) Umluvy z roku 1951, zatintowy uprchlika po jeho
uznani mohou bytidzodem k odvolani (revokaci) statutu uprchlika jehdy, pokud se na takove
jednani vztahujélanek 1F pism. a) nebo c) Umluvy z roku 198Vylugujici klauzuli obsahuije
také odstavec 7 pism. d) Statutu UNHCR z roku 18%0.

79. Podrobné pokyny tykajici se hméaravnich i procesnich aspékaplikace vyldujicich
klauzuli I1ze nalézt v publikadoporuceni v oblasti mezinarodni ochrany: Aplikace vyliicich
klauzuli: Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni upralik roku 1951vydané UNHCR a
doprovodném podkladovém materialu 4ii Z2003'%°Dalsi voditka v otazce vyl@eni proginy
povaZované zginy teroristické povahy lze nalézt v UNHCRigravovanychDoporuwenich v
oblasti mezinarodni ochrany: Aplikace wgljicich klauzuli¢lanku 1F Umluvy o pravnim

104 Clanek 1F Umluvy z roku 1951 zni: ,Ustanoveni tétolivy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niZ jsom&éaz
divody se domnivat, Ze
a) se dopustila ztinu proti miru, valéného zl@inu nebo zlginu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich
dokument obsahujicich ustanoveni&hto zl@&inech;
b) se dopustila vazného nepolitickéhocho mimo zemi svého azyluide, nez ji bylo povoleno se tam usadit
jako uprchlik;
c) je vinnaciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spajamarod.”
195 Clanek I. odst. 4 pism. f) Umluvy OAJ.
196 Clanek 1. odst. 4 pism. g) ve spojeriflénkem I1I. Umluvy OAJ
197 K podminkam pro revokaci statutu uprchlika vizto@4—96 nize.
198y/zhledem k tomu, Ze #lanku 1F Umluvy z roku 1951 je kategorie osob uveé v odstavci 7 pism. d) Statutu
UNHCR vymezena konkréji a ustanoveni je z po#i doby, n&li by pracovnici UNHCR fi rozhodovani o
vylouceni aplikovat Gpravu obsaZenou v Urmiuvroku 1951.
1% viz Doporweni k vylodeni,cit. v pozn. 87, a doprovodri§odkladovy material k aplikaci vydujicich klauzuli:
Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikroku 19514. z&i 2003, dostupné rattp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3f5857dZdale jen Pokladovy material k vyla@ni*).
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postaveni uprchlik z roku 1951 ve vztahu &nim povaZzovanym zéiny teroristické povahy
ktera maji vyjit v kétnu 2008"°

80. Mezi extradici a vylatenim sice existuje spojitdst, avsak osoby rozhodujici o azylu by
mely mit na paniti, Ze extradice a vylaieni maji odlisSny &l atidi se odliSnymi pravnimi
kritérii. Extradice je nastrojem pro poskytovanajemné pomoci mezi staty v trestnickcech,
ktery sefidi prislusnymi extradinimi smlouvami, vnitrostatni pravni Gapravou a uetamimi
jinych mezinarodnich smluv tykajicimi se extradid& vylouc¢eni se jednda o odmitnuti
poskytnout mezinarodni ochranu uprchlibssobam, které by jinak smlvaly kritéria definice
uprchlika obsazena dlanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951, ale u nichisaXi vazné dvody

se domnivat, Ze se dopustily zavaznych trestriimh nebo zavrZzenihodného jednani. Typy
trestnych¢inua, které mohou byt idvodem vylodeni z mezinarodni ochrany uprcliljkjsou
uvedeny v taxativnim wu v &lanku 1F Umluvy z roku 1951.

81. Jsou-li spleny podminky pro vydani, neznamena to, Ze se nacdoty osobu nuth
vztahuje vylodeni podleclanku 1F. Akoli v mnoha pipadech se na trestiiy, pro které lze
povolit extradici, zarove vztahujeclanek 1F, neexistuje mezi extrédimi trestnymiciny a
Svylu éujicimi* trestnymi ¢iny Zadna automatickad souvislost. PodldsloSnych extradnich
smluv a/nebo legislativy mohou staty povolit exteadpro ciny, které nespadaji pod ustanoveni
glanku 1F Umluvy z roku 1951, a naopak, trestimy ktery mize byt divodem k vylogeni podle
¢lanku 1F, nemusi byt extragiim trestnym ¢inem v ramci extradnich vztali dvou
zWastrénych stal. P zvaZzovani aplikace vytiovaci klauzule proto museji azylovi soudci
zkoumat povahu a zavaznosteg@metnych ¢ind z hlediska pozadavk prislusného odstavce
¢lanku 1F.

82. To plati ve vSechtipadech, kdy existuje moznost vytani, Letré pripadi jednani,
kter& mohou byt povazovana za ,vazné nepolitickéizy“ ve smysluclanku 1F pism. b). Na
jedné straé k tomu, aby bylo vyloéeni ospravedinitelné, museji byitegnetné zlainy natolik
zavazne, aby agodnovaly odepeni mezinarodni ochrany. Na druhé strasak museji byt
~nepolitické”. Kritéria, podle nichz je v ramci al1 o vylodeni ¥eba stanovit, zda je trestdin
politicky ¢i nikoli, jsou odvozena zifstupi uplatrénych v judikatiie z oblasti extradniho prava.
Mezi relevantni faktory p#tzejména motiv, kontext, metody &pérenost trestnéhéinu jeho
cilam.*? Oznaovani stale vyssiho ptu trestnychcini pro (Eely extradice za trestnéiny

10%yiz UNHCR, Doporw’eni v oblasti mezinarodni ochrany: Aplikace vyicich klauzuliclanku 1F Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikz roku 1951 ve vztahudnim povaZzovanym za teroristickCR/GIP/03/05/Add.1,
kvéten 2008 (fipravovano) (déle jenQoporuw’eni k vylodeni a teroristickynainizm').

117 historického hlediska i z hlediska vychozich reyilk existuje mezi extradici a vyl®mnim &sna vazba,
zejména v fipadech, kdy se Kii trestnému jednani kladenému daitg osoB za vinu nfize na tuto osobu
vztahovatilanek 1F pism. b) Umluvy z roku 1951. Nevydavami politické trestnéiny bylo po jistou dobu — jak v
extradénim pravu dokladd odmitaciidod ozn&ovany jako ,vyjimka politickych trestnyctini“ — povaZzovano za
podstatu azylu. Umluva z roku 1951 nedava extraaliylowseni do pimé souvislosti, av3ak tvci Umluvy z roku
1951 @i koncipovani vylgujicich klauzuli ve¢lanku 1F usilovali mimo jiné o to, aby pachatelérzanihodnych a
zavaznych trestnychini nezneuzivali institutu azylu s cilem vyhnout s&ardému stihani za svojény. Viz
UNHCR, Doporuweni k vylodeni, cit. v pozn. 87 vySe, odst. 2. Dale viz S. KapfeExtradice a azylcit. v pozn. 2,
odst. 318-319.

112 podrobuji k tomu viz UNHCR,Podkladovy materidl k vyl@eni, cit. v pozn. 109, odst. 41-43.

30



,nepolitické“ *** ma& sice vyznam pro zji&ii politického prvku trestnéhd@inu v ramci

vyluéovacihotizeni, aviak aplikovatelnogtanku 1F pism. b) Umluvy z roku 1951 musi byt
piedmitem samostatného posouzeni z hlediska konkrétiomasti daného ifpadu**Kroms
toho k aplikovatelnostilanku 1F pism. b) je také nezbytné, aby tresinybyl osobou spachan
,mimo zemi jejiho azylu tive, neZ ji bylo povoleno se tam usadit jako ugk¢hi*

83.  Zkoumani charakteru, zavaznosti a kontexturéd® cinu kladeného za vinu osély
souvislosti s extradni Zadosti a jejich posouzeni z hlediska kritdahsvenych mezinarodnim
uprchlickym pravem je zapi@bi také tehdy, pokud jsou takoti@y povazovany za teroristické.
Na tytoginy secasto vztahuje ¢ktery z odstavit ¢lanku 1F Umluvy z roku 1951. Avsak bylo-li
urcité chovani ozngeno za teroristické®, tauz v definici terorismu obsazené v regionalnim
instrumentu nebo vnitrostatni legislativextradéni zadostici jinde, neni sama tato skdtest
diavodem pro aplikaci ¢které vyliujici klauzule Umluvy z roku 1951iebaze bude v takovych
piipadech nezbytné posoudit aplikovatelnosti vitmi''®

84. Také jeitba pipomenout, Ze ma-li byt vyl@eni opravané, musi byt prokadzano, ze
dotyéna osoba nese za trestiidy uvedené wlanku 1F Umluvy z roku 1951 osobni odgduost.

Podle uvedeného ustanoveni je nezbytné, afisiusny organ zjistil, zda existuji jasné a
preswdcivé dikazy, které naplji miru dikazu potebnou pro vylotieni z mezinarodni ochrany

(-vazny divod se domnivat”). Informace, které museji bigdany spolén¢ s extradini zadosti
nemuseji nuttik dosazeni této miry postavat™’

85.  Je-li dotgn& osoba vylotena z poskytnuti uprchlického statutu, nepozivaagh proti
refoulementypodle mezinarodniho uprchlického pravékdi jeji vydani mize byt vylodeno na
zaklad ustanoveni onon-refoulementmezinarodniho prava lidskych prav nebéisfusné
extradEni smlouvy ¢i legislativy. Spadaji-liciny, které byly dvodem pro vylogeni, do
jurisdikce hostitelského statu,ttfe tento stat zahajit trestiizeni podle svého vnitrostatniho
pravnihoradu*®Ohledre nekterych trestnychting, které jsou vodem k vylodeni, stanovi
mezinarodni pravo zasadu ,stihat nebo vydaiit edere aut judicaje®

113 Jak je uvedeno v odst. 41 shora, tato ,vyjimkatjpiilych trestnycheing® byla v poslednich desetiletich zima
zUZena, neltbstéle vysSi piet trestnychtint je ozn&ovan pro dely extradice za nepolitické. Podrafirk vyjimce
politickych trestnyckini v extradénim pravu viz S. KapfereExtradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 72-87.

14Viz UNHCR, Podkladovy material k vyl@eni, cit. v pozn. 109, odst. 85-86, kde jsou rozelyirdkolnosti, za
nichz by mohl byt nafklad trestny¢in Gnosu povazovan za politick§in a tudiz nebyt @odem k vylodeni z
uprchlického statutu. Obdobné Uvahy by platily 0 jiné trestn&iny ozna&ené v mezinarodnich smlouvach za
~nepolitické"“.

H5pro blizsi podrobnosti k vykladdanku 1F pism. b) viz UNHCRPodkladovy material k vyl@eni, cit. v pozn.
109, odst. 37-45 a 81. Dale viz S. Kapfekedradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 315-338.

118 podrobrijsi pokyny k otdzkam souvisejicim s vyt@nim v gipadechini obvykle povaZovanych za teroristické
Ize nalézt \Doporuwenich k vylodeni a teroristickynginim vydanych UNHCR, cit. v pozn. 110.

Y7 Obecr plati, Ze v extradni zadosti musi byt identifikovana vyzadana osolspexcifikovano, proje zadano o
jeji vydani. DoZadujici stat musi obvyklgegloZit kopii gikazu k zateni nebo rozsudku, textiplusnych pravnich
ustanoveni, informace umiagici identifikaci uprchlika a popis obwini, které proti Bmu bylo vzneseno. DoZzadany
stat ma obvykle pravo vyzadat si dalSi informaaejaguje-li to za nezbytné.dkteré zem (zejména zems tradici
soudcovského prava (,common law*)) mohou poZad@vetlioZeni dkazi v urité formé (nag. mistogisezného
prohlaSeni) nebo napini ucité miry dikazi (nag. prokazat, Ze se jedna éigadprima facig. Podrobsji k tomu
viz S. KapfererExtradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 46-55.

118 jak je zmitno vySe v odst. 2, skueost, Ze je osoba uprchlikem nebo Zadatelem o jayposkytuje imunitu
proti trestnimu stihaniClanek 2 Umluvy z roku 1951 je vyrazem poZzadavkuw a® uprchlici a Zadatelé o azyl
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2. Procesni otazky

86.  Pravo Zadat a ziskat azyl zakotversdamku 14 VSeobecné deklarace lidskych prav, které
je neodmyslitelnou s@asti spravného fungovani Umluvy z roku 1951/Prolok roku 1967, v
soké zahrnuje povinnost sfatposkytovat, s vyjimkou situaci hromadnéheilipu osob,
spravedlivé a &inné fizeni pro pezkoumani Z&dosti o mezinarodni ochranu uprghifR
Jednotlivatizeni pro posuzovani azylovych zadosti se sice IEgvislosti na tradicich spravniho
prava a/nebo existujicim pravnim systému, av&kkené zakladni prvky jsou pro rozhodovani v

souladu se standardy mezinarodni ochrany nezB$tné.

87. VySe uvedené plati v plném rozsahu i v sitigckaly byla ohledé zZadatele o azyl
podana extradni Zadost. V takovych ifpadech je hlavnim zajmem z hlediska mezinarodni
ochrany uprchlix zajistit, aby zadost o vydani Zadatele o azyl tmmiadateli nebranila v
pristupu k azylovémuizeni nebo jinym zjsobem nevedla k omezeni zakladnich procesnich
zaruk v pfibéhu azylovéhotizeni. To je vyznamnéipdevSim s ohledem na skinest, ze
extradice nize mit za nasledek vydani zadatele o azyl daézkde mu podle jeho tvrzeni hrozi
pronasledovani.

88.  Konkrét® to znamena, Ze zadost o azyl by glenbbyt prohlaSovana za nigpatelnou jen z
toho divodu, Ze byla podana poté, ctady dozadaného statu obdrzely ext#atzadost nebo
poté, kdy se Zadatel o azyl o extiadi Zadosti tykajici se jeho osoby deéd#. Pristup k
azylovémurizeni smi byt oddgena, jen je-li prokazano, Zze dong osob jiz byla poskytnuta
ochrana podle norem Umluvy z roku 1951 v jiné zeeio Ze bude mitifstup k azylovému
fizenf a ochranv jiné zemi*?*Ve viech ostatnichrfpadech musi bytéené posouzeni Zadosti o

podrobili zAkoiim a ndiizenim hostitelské zeina osoby, které tak n&ni, mohou byt v hostitelské zemi v piném
rozsahu podle zdkona tresttihany.

19viz S. KapfererExtradice a azylcit. v pozn. 2, odst. 21-32.

120v/iz UNHCR, Azylovérizeni cit. v pozn. 13, odst. 4-5; dale viz Zay VVykonného vybor&. 8 (XXVIII) — 1977

o urovani statutu uprchlika&,. 15 (XXX) — 1979 o uprchlicich bez z&razylu;¢. 30 (XXXIV) — 1983 o problému
zjevré neopraveinych nebo ke zneuziti ssfujicich zadosti o status uprchlika nebo azyl58 (XL) — 1989 o
uprchlicich a Zadatelich o azyl, iteelegal® opusti zemi, kde jim byla poskytnuta ochrana. \iyip vybor znovu
potvrdil vyznam pistupu ke spravedlivému &itinémuiizeni ve svych Obecnych zfech¢. 29 (XXXIV) — 1983;

¢. 55 (XL) — 1989;¢. 65 (XLII) — 1991;¢. 68 (XLIN) — 1992;¢. 71 (XLIV) — 1993;¢. 74 (XLV) — 1994;¢. 81
(XLVII) = 1997; ¢. 85 (XLIX) — 1998;¢. 92 (LIII) — 2002 &. 82 (XLVIII) — 1997 o zarukach azylu. Dale viz Qil
kol 2 bod 2 Akniho programu realizace Programu ochrafijatgho na solzce ministé ¢lenskych stdt Umluvy z
roku 1951 a/nebo Protokolu z roku 1967, o pravnastgveni uprchlil ktera se konala v Zengve dnech 12. a 13.
prosince 2001 a podfeného Vykonnym vyborem v jeho Z#iu ¢. 92 (LIII) — 2002, pism. (a). Zéw k
mezinarodni ochran jsou dostupné na http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/rwan?page=
type&amp;skip=0&amp;type=EXCONC

121pro ehled oswdiené praxe stattykajici se &chto zakladnich prikviz UNHCR, Azylovérizeni cit. v pozn. 13,
odst. 50.

122 Deportaci do zet kde byl osoba jiz uznéna za uprchlika (,prvni Zeamylu“), Ize provést jen tehdy, bylo-li
nejprve o¥ieno, Ze tato osoba budé& pavratu pijata a Ze bude v této zemi i nadale poZivé&nhre ochrany.
Vraceni do tranzitni zein(,bezpe&nd teti zent") za elem podéani Zadosti o uznani za uprchlika v tétoize
piipada v Gvahu, pokud by tatteti zend prevzala zodpasdnost za ¥cné posouzeni dané azylové Zadosti, bude-li
Zadatel o azyl ochr#&n pred refoulementena bude-li mu umozmo pozadat o azyl a wipadt ziskani jej pozivat v
souladu s fijatymi mezindrodnimi standardy. Viz UNHCRzylovarizenj cit. v pozn. 13, odst. 7-18 a odst. 50
pism. (b)—(c). Viz také Zav Vykonného vyboru UNHCR:. 15 (XXX) z roku 1979 o uprchlicich bez z&mzylu,
dostupny ndottp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3ae68c960

32



azyl provedeno v dozadaném &tadProto by ukeni statutu uprchlika &o byt provedeno
azylovymi (rady dozadaného stattr

89. Jak bylo zmigno jiz diive, azylovérizeni, které v dob podani extradni zadosti jiz
probiha, by obecnmglo byt dokoréeno v dozadaném stdt*

90. Skuténost, Ze byla podana extradi zadost, nefize byt sama o seébdivodem pro
zamitnuti Zadosti o azyl podané vyzadovanou osobaktez by Zzadna zadost o azyl riarbyt
povazovana za zje¥meopodstatinou nebo srtujici ke zneuziti jen ki existenci extradini
Zadosti. To plati i v fipact, Ze osoba podala Zadost o azyl poté, co se¢ddiavo extradini
Zadosti, nebdta pro ni nize byt upozorénim na nebezpé pronasledovani. Zadost o azyl by
mela byt posouzena v ¢hném azylovémtizeni, pokud neni z jinych tdoda zjevre
neopodstatina!**Muze viak byt vhodné vigit takovou Zadostipdnosts.

91.  Zadosti, které vyvolavaji otazky ohlgdrylouceni podieslanku 1F Umluvy z roku 1951,
by nengly byt prezkoumavany jen ve stadiu posouzefijafelnosti nebo ve zrychlenéfizeni,
ale nEly by byt zkouméany v &ném azylovéntizeni, které umozni plné skutkové a pravni
posouzeni vSech aspékjednotlivého pipadu kvalifikovanymi pracovniky?° Avsak v zajmu
efektivity a zajis&ni spravné aplikace vytujicich klauzuli mohou byt Zadosti vyvolavajici
otazky vyloweni posouzeny ipdnostd zvlastnimi oddlenimi v ramci instituce ibslusné k
rozhodovani o statutu uprchlikd.

92. Je nezbytné, aby azylotigeni poskytovalo plné procesni zaruky, zejménauggkle o
pravo na odvolani k nezavislému organu ipad negativniho rozhodnuti a ochranu proti
refoulementypo celou dobu trvarfizeni &etns faze odvolani a/nebagzkumut?®To je dileZité
hlavre v piipadech, kdy byla ohledrzadatele o azyl podana extradi Zadost, nelibodmitnuti
uprchlického statutu fize vést k rozhodnuti o vydani Zadateterp (radim té zem, v niz se
uprchlik idaj@ obava pronasledovani.

93. Po celou dobu trvani azylovékizeni by ngla byt ve vSech aspektech respektovana
daveérnost azylové 7adost?® Obecr plati, e by zemi {vodu ani jiné zemi nedy byt

123viz odst. 63 vyse.

124v/iz odst. 64-68 vy3e.

125 Ke kritérifm, kter4 musi Z&dost #pvat, aby byla povaZovana za ,zjévmeopodstatmou®, viz Zawr
Vykonného vyboru UNHCR. 30 (XXXIV) — 1983 o problému zje¥nneopravinych nebo ke zneuziti stfujicich
Zadosti o} status uprchlika nebo azyl, dostupny nahttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c611Bale viz UNHCR,Azylovarizeni cit. v pozn. 13, odst. 24-33 a
odst. 50 pism. (d).

126v/iz UNHCR, Doporuieni k vylodeni, cit. v pozn. 87, odst. 31; dale UNHCRgdkladovy material k vyl@eni
cit. v pozn. 109, odst. 99.

127\/iz UNHCR, Podkladovy material k vyl@eni pozn. podcarou 109, odst. 101. Jéeba poznamenat, 7e s
7adostmi vyvolavajicimi otazku vyléeni podleclanku 1F Umluvy z roku 1951 by neéto byt zachazeno jako se
»Zjevné neopodstattnymi“, neba@’ ohledrg nich mohou vyvstavat slozit&ené otazky a otazkyéwhodnosti, které
nejsou ve zrychlenéitizeni nalezit feSeny. Viz UNHCRAzylovésizeni cit. v pozn. 13, odst. 29.

128\/iz UNHCR, Azylovésizeni cit. v pozn. 13, odst. 41-43 a odst. 50 pism. Q@le viz UNHCR,Podkladovy
material k vylodeni, cit. v pozn. 109, odst. 98.

129vjiz UNHCR, AzylovéFizeni cit. v pozn. 13, odst. 50 pism. (m). Dale viz UBIR| Poradni stanovisko k zasadam
diivernosti, cit. v pozn. 86.
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poskytovany informace o azylové Zzadosti ani o sidsti, Ze byla takova Zadosibec podana.
To plati i v gipads, kdy se Zadatel o azyl mohl dopustit trestivnosti, bul’ v zemi pivodu,
nebo ve ieti zemi. Pokud by vyjim@é bylo nutné @ady zemd pavodu nebo jiné zein
kontaktovat proto Ze by bylo k rozhodnuti o exttadizadostici nékterych aspektech Zadosti o
azyl souvisejicich s extraghi Zadosti zapeebi dalSich informaci, které by mohly poskytnout
jedins tyto (kady, nendla by jim byt sdlena skuténost, Ze dotyna osoba poZadala o azZi.

C. ZruSeni a revokace statutu uprchlika

94. Informace fedané souvislosti s Zadosti o vydani osoby, ktelmiadany stéat jiz idve
uznal za uprchlika, mohou vyvolat otazky ohledpisobilosti této osoby k pozivani ochrany
uprchlika. To Mize vést k zahajeriizeni, které rize podle okolnosti vyustit v rozhodnuti o
zruSeni nebo revokaci uprchlického statutu vyzadesody.

> ,LZrusenim“ se rozumi rozhodnuti o neplatnosti uinZa uprchlika, k ¢gmuz ibec
nentlo dojit, nebd dotyxna osoba nespbvala v dob vydani givodniho rozhodnuti
kritéria pro uznanf>*Zruseni ma dopad na pravomocna rozhodnuti, thédgiz nelze
napadnout odvolanim ani Zzalobou, a jehd&inky nastavaji od okamziku vydani
pocate&niho chybného rozhodnutial§ initio neboli ex tunc —od paatku cili od
tehdy~). 132

» ,Revokace" znamena odvolani statutu uprchlika uasit, kdy osoba, které byl status
uprchlikaradre priznan, byla po tomtofznani shledana osobrzodpo¥dnou zaciny
uvedené v ustanovenianku 1F pism. a) nebo c) Umluvy z roku 1981Revokace méa
aeinky od nyrgjska do budoucnostek nunc- od nyni)**

95. Ne kazda extrathi Zadost tykajici se uprchlika musi byivddem k uvahadm o zruSeni
nebo revokaci. Zda bude nutnétyné posouzeni uprchlického statutu vyzadané ogahbisi
na ziskanych informacich. fady dozadaného statu museji posouditorodnost extradni
Zzadosti a vesSkerych informactealanych spola¢ s ni i jejich vyznam z hlediska &gobilosti
vyzadané osoby k ziskani mezinarodni ochrany jadtohlika. Vnitrostatni pravni Upravanie
pro ogtovné gezkoumani pravomocnéeho rozhodnuti o statutu ugactdtanovit liity a/nebo
jiné pozadavky. Z hlediska mezinarodni ochrany bmdeajeni zruSovacihtizeni na mist
budou-li padné dlvody k pochybnostem o spravnostivpdniho rozhodnuti o uznani. Obdébn
piipadech, kdy bude k dispozici spolehlivd informaegn&ujici, Ze osoba uznana za uprchlika

130v/iz také odst. 57-58 a 69 vyse.

131 Divodem niiZe byt to, Ze tato osoba n&m opraviné obavy z pronasledovani zZivbdi rasovych,
naboZenskych, narodnostnich neboixadiu @Fislusnosti k utitym spol€enskym vrstvanti zastavani uitych
politickych nazo#, nebo i proto, Ze se na ni v té dalztahoval gktery z divodi pro vyloweni z ochrany uprchlik
stanoveny v Umluy z roku 1951.

132 Komplexrji o standardech a kritériich pro zruSeni statupschlika pojednavéSdileni ke zruSeni statutu
uprchlika UNHCR ze dne 22. listopadu 2004, dostupné  néattp://www.unhcr.org/cqgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=41a5dfd94

133 Na rozdil oddlanku 1F pism. b) nejsou vylujici klauzule wlanku 1F pism. a) a ¢) Umluvy z roku 1951 mistn
ani caso¥ omezeneé.

134 podrobgjsi voditka k hmotipravnim a procesnim kritériim pro aplikatanku 1F pism. a) a ¢) Umluvy z roku
1951 Ize nalézt v UNHCR)oporuweni k vylodeni, cit. v pozn. 89, a UNHCRRodkladovy materiél k vyl@eni, cit.

v pozn. 109. Déle viz UNHCR)oporuw’eni k vylodeni a teroristickyndinzizm, cit. v pozn. 110.
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se pozdji mohla dopustit jednani uvedenéhalénku 1F pism. a) nebo c¢) Umluvy z roku 1951,
bude to dvodem pro zahgjeni revok@ihofizeni.

96. V obou pipadech vSak bude ztrata uprchlického statutu Madaus mezinarodnim
uprchlickym pravem jen tehdy, pokud bude sgpinhmotrépravnich pozadawkpro zrusenki
revokact™> prokdzano Wizeni, které poskytne daftyé osob plné procesni zarukyletrs prava
¢init prislusna podani a moznosti odvolani nelezkumu rozhodnuti o zruSedii revokaci z
davodi skutkovych i pravnich®®Je také nutno podotknout, Ze zasada-refoulementakotvena

v mezinarodnim uprchlickém pravugobi jako pekadzka extradice az do okamziku, kdy nabude
rozhodnuti o zruSeni nebo revokaci pravni mocin@t&li extradéni pravo pro rozhodnuti o
extradtni zadosti lfitu, mize byt dozadany stat nucen extradici odmitnoutugokrusSovaci
nebo revokani fizeni dosud nebylo skseno’*’Pozadavky na zachovaniw#rnosti informaci o
uprchlikovi obdob# plati viizeni o pezkoumani uprchlického statutu osdy.

V. ZAVER

97. Jak je vtomto metodickém pokynu v§tteno, je-li osoba, o jejiz extradici je Zadano,
zarove uprchlikem nebo zZadatelem o azyl, extradice aszyhnoha zisoby prolinaji. UNHCR
uznava legitimni zajem staha tom, aby zl&nci byli postaveni ped soud. Extradice je v tomto
ohledu dilezitym nastrojem, avSak extrédi zadost je &¢kdy zneuzivana k pronasledovani osob.
Tento fakt je znepokojujici, neboextradice mize znamenat ifmé nebo negpPmé vraceni

uprchlika do zery kde by mu hrozilo pronasledovani nebo jina nesdfeina djma.

98.  Z hlediska mezinarodni ochrany je kippdech extradice uprchiika Zadateél o azyl
hlavnim zajmem zajistit, aby osoby, kteréipbuji mezinarodni ochranu a maji na ni narok,
mély k této ochrat pristup a mohly ji ziskat, a stasré zamezit zneuzivani institutu azylu
osobami, které se snazi vyhnout odfnosti za zavazné trestti@y.

99. To vyzaduje na jedné stramprisné posuzovani gpobilosti vyzadané osoby k ziskani
uprchlické ochrany zaloZzené nacpeém zkoumani vSech relevantnich skuesti za nalezitého
dodrZeni poZadawkna spravedlivé&izeni. Jak je uvedeno vySe, osoby odyoé za zleiny
mohou byt nezfisobilé pro ziskani statutu uprchlikadbproto, Ze nesplji kritéria definice

135 Hmotrspravni Gvahy uvedené &asti IV.B.1. plati i tehdy, je-li uprchlicky status/zadané osoby zkouman v
ramci zruSovaciho nebo revakahoiizeni.

13¢ pozadavky na spravedlivy postup ve zruSovaiifani jsou rozebrany v UNHCFSdleni ke zruSeni statutu
uprchlika cit. v pozn. 132, odst. 42-43. Dopéeni k otdzkdm procesnich zaruk, kteréigba zajistit viizeni
zahrnujicim moznou aplika¢ianku 1F Umluvy z roku 1951 Ize nalézt v UNHORydkladovy material k vyla@eni,

cit. v pozn. 109, odst. 98.

137Viz nagriklad rozhodnuti $vycarského Federalniho nejvy$sthalu ze 14. prosince 2005, 1A.267/2005/gij, odst.
3.4.

13870 je reflektovano nafklad v&lanku 38 odst. 1 pism. @mernice Rady EU 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach préizeni vcélenskych statech offznavani a odnimani postaveni uprchlikipstupné na
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam?docid=4394203¢4tery stanovi: “...Clenské staty zajisti,
aby v rémciftizeni [0 odejmuti postaveni uprchlikacité osol]: ...jsou-li shromad@’ovany informace k
jednotlivému pipadu za telem nového posouzeni postaveni uprchlika, aby itfimrmace nebyly ziskany od
puvodal pronasledovani fgobem, jimz by tito jvodci pronasledovani bylifpno informovani o tom, Ze daiga
osoba je uprchlikem, jehoZ postaveni se znovu psua ktery by ohrozil nedotknutelnost Zadatelbonea gm
zavislych osob, nebo svoboditbezpé&nost jeho rodinnychislusniki, ktefi dosud Ziji v zemifwvodu .“
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uprchlika uvedena #anku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951, nebo protosiena i kvili jejich
ucasti na utitych zavaznych trestnych nebo zavrzenihodrfiobch vztahuje &ktera vyluujici
klauzule podl€&lanku 1F Umluvy z roku 1951.

100. Na druhé stranyka-li se extradini Zadost uprchlika nebo Zadatele o azyl, muséiy st
dostat svym zavazkn ochrany podle mezinarodniho uprchlického prayaéaa lidskych préav.
Tyto zavazky tvéi sowast pravniho ramce, jimz se extradiit, a je nutno brat je v Gvahip
rozhodovani, zda &ie byt vyzadana osoba v souladu se zakonem vydadazhdujiciho statu.
Co je nejdlezitejsi, pri zvazovéani extradice uprchlika nebo Zadatele ¢ oy staty povinny
zajistit plné respektovani zasadpn-refoulemenpodle mezinarodniho uprchlického prava a
prava lidskych prav.

101. Extradini a azylovétizeni museji byt zkoordinovana takovymuagpbem, aby staty

mohly extradici vyuzivat jako efektivni nastroj prpredchéazeni beztrestnosti a boj s
mezinarodnim zl@nem zmsobem, ktery bude pinv souladu s jejich zavazky v oblasti
mezinarodni ochrany.

ahtuhnv
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